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Introducere

Unul din multele posibile efecte negative care s-au produs in Romania in
primul deceniu postcomunist a fost si acela al deprofesionalizarii. Goana dupa profit,
dupa castigul imediat, orientarea si reorientarea fortei de munca catre sectoarele cele
mai profitabile, au generat o dinamica fara precedent a fortei de munca, in special a
celei calificate. Acesta este, indiscutabil, un aspect pozitiv in ecuatia dezvoltarii
societatii romanesti. Exista insa un revers al medaliei. Scdderea standardelor de
competenta profesionala.

Aproape toatd lumea se pricepe la orice. Peste noapte un biet zugrav a ajuns
constructor de case, baiatul de la profesionald poate ajunge profesor, un inginer
agronom poate dintr-o data sa fie expert in management, sau economie si, oricine, ar
putea continua cu multe alte exemple. Cele mai invadate domenii sunt, evident, cele
care au fost si foarte atractive, dar totodata si cele in care exista un deficit semnificativ
de specialisti. Alaturi de domeniile specifice mediei, marketingului sau
managementului, domeniul cercetarii sociale a fost si el unul foarte cautat. Nu este
vorba nsa, de domeniul teoretic al sociologiei sau al unei alte stiinte sociale, cat mai
ales de domeniul metodologic al cercetarilor sociale. Peste noapte In Romania toata
lumea a invatat sa faca cercetare sociala, sd construiasca chestionare, sd facd sondaje
de opinie, anchete sociale. Multi dintre acestia nici nu percep vreo diferenta intre
termenii utilizati anterior. Mai mult, unii s-au aventurat si in investigatii mult mai
pretentioase precum anchetele de tip calitativ specifice interviurilor de profunzime sau
nestructurate, ori anchetelor de tip focus-grup.

Trebuie sa fim sinceri si Sa recunoastem ca multi dintre cei care au recurs la
aceste instrumente de investigatie sociala le-au utilizat la un nivel minimal care nu
ridica probleme metodologice foarte complexe. Acest tip de utilizare minimala poate
fi chiar suficientd pentru anumite domenii de activitate, In care informatia produsa
prin aceste demersuri nu este esentiala pentru activitatile desfasurate. Mai mult, acolo
unde “nespecialistul” Incearcd sa se perfectioneze in astfel de tehnici, efectul poate fi
chiar unul pozitiv. Daca un patron sau un responsabil de resurse umane dintr-o firma

aplica un chestionar sau face o discutie de grup cu salariatii sai, desi poate fara o



rigoare metodologica deosebitd, actul in sine nu poate fi blamat sau stopat.
Dimpotriva, el ar putea fi unul benefic. Exista insa si situatii in care, asemenea metode
si tehnici de cercetare sociald, sunt utilizate pentru a produce date mult mai
importante care, mai mult decat atat, sunt vandute pe piatd, fara a exista o minima
garantie a validitatii si fidelitatii lor.

Dintre toate metodele de cercetare utilizate astizi pe scard largd de
nespecialisti, ancheta de tip focus-grup, sau interviul focalizat este probabil metoda
cea mai des Intalnitd. Oricum, dacd nu cea mai des utilizatd, cu siguranta este metoda
cea mai prost aplicati. Aceasta din doud motive. In primul rind, anchetele de acest tip
pot fi relativ ieftine, in conditiile in care, pentru nespecialisti, ele pot fi facute usor sa
para profesionale si, de aici, tentatia extrem de mare de a fi utilizate. Pe de alta parte,
proasta aplicare a lor se leagd de faptul cd desfasurarea unui interviu focalizat
presupune pe de departe competente mult mai mari, ale celui care desfasoara acest tip
de investigatie, decat 1n cazul aplicarii altor metode.

Nu vrem 1insd sa fim partinitori si s eluddm si 0 anume stare de fapt, care a
permis si a incurajat asemenea situatii. Nevoia rapida de a produce informatii sociale
in domenii relativ noi, ca cercetdrile de piatd, cercetarile in domeniul media, in
domeniul economic si, de ce nu, chiar la nivelul marketingului politic, a creat un
a le oferi. Sa nu uitdm ca dimensiunea empiricd a cercetarii in domeniul social nu a
fost una extrem de dezvoltata in regimul comunist, regim care aproape doua decenii
nici macar nu a admis sociologia ca disciplina stiintifica. Pe de alta parte, cercetarile
care s-au desfasurat in trecut, in special la sfarsitul deceniului sapte si in deceniul opt,
dincolo de ingerintele politice firesti sau macar explicabile in epoca, s-au desfasurat
avand la bazd s1 o altd restrictie semnificativa. Ele, pe de o parte, au utilizat
precumpanitor metodologii cantitative de cercetare, iar pe de altd parte anumite
domenii de cercetare sociala nu au fost nici macar accidental in vizorul investigatiilor
sociologice. Iatd de ce fenomenul pe care I-am amintit nu avea cum sa fie evitat.

Acesta este de altfel si unul din motivele pentru care a fost scrisa aceasta carte.
Ea este destinata in primul rand specialistilor, dar in egalda masura, ea se adreseaza
oricui este interesat de metodologia obtinerii, analizei si interpretarii datelor sociale.
Trebuie sa spunem transant cd instrumentele cercetarii sociale nu pot fi, si nici nu

sunt, apanajul exclusiv al sociologilor, ele fiind utilizabile de multi alti specialisti, din



diverse domenii, in masura in care acestia dobandesc competentele necesare pentru
instrumentarea metodelor si tehnicilor de cercetare sociala.

Desi ne adresam si unui public mai larg, nu vom intra in analize metodologice
foarte complicate, daca ele nu sunt impuse de tematica propusa, si, mai ales, nu vom
explica extrem de didactic terminologia utilizatd. Pentru cei care nu au toate
cunostiintele necesare, recomandam un manual de metodologie de cercetare sociala,

care oricand este util pentru cei interesati.

*k*k

Interviurile de tip focus-grup reprezinta, in sine, un domeniu de disputa
metodologica acerba, deoarece exista astazi extrem de multe tipuri de constructie, ca
si de modalititi de desfasurare a acestui tip de investigatie. In mod normal, focus-
grupul poate fi considerat un tip de interviu de grup, adica un tip de interviu care este
condus de catre un moderator si care este focalizat pe o anume tematicd strict
delimitata. Unii autori nu disting insa, intre interviul de grup si focus-grup, tocmai
pentru cd, la limitd, interviurile focalizate, in diversitatea lor, au ajuns astdzi sa
relativizeze destul de mult ideea de focalizare. Cu toate acestea mai putem distinge
alte tipuri de interviuri de grup, care nu pot fi considerate focus-grupuri. Dupa D.
Stewart si P. Shamdasani (1990) pot fi considerate in aceasta categorie si alte tehnici
in care se urmareste acelasi obiectiv: obtinerea de date de la membri unui grup.
Autorii citati se refera la tehnica grupului nominal, in care interviul de grup se
realizeazd prin nominalizarea membrilor unui grup abstract, construit de cercetatori,
care contine indivizi ce nu se cunosc intre ei si care sunt chestionati pe rand, cu
acelasi instrument, fara ca respectivii subiecti sd poatd comunica sau interactiona
direct intre ei. Rezultatele, adica raspunsurile subiectilor, sunt sintetizate si oferite
ulterior membrilor grupului pentru ca acestia sa reactioneze la informatiile respective.
O astfel de tehnica se aplica in special pentru grupurile de specialisti care sunt
consultati in probleme precise. Ideea este aceea de a elimina tocmai factorii de grup
care, intr-un proces de interactiune, ar putea sa apara. Se cautd, prin urmare, doar
valorificarea expertizei individuale, dorindu-se eliminarea oricaror perturbatii datorate
influentei pe care anumiti lideri de opinie ar putea sa o aiba, prin impunerea lor in

grup. Aceasta tehnica se apropie de focus-grup, cu care este confundat adesea, mai



ales in situatia In care membri respectivi participa simultan la interviu, (tehnica poate
fi aplicata si fara participarea simultana a membrilor grupului), existand obligatia de a
nu se raspunde la intrebari decat pe rand si fard raportari la ceilalti participanti la
discutie.

Din tehnica grupului nominal s-au dezvoltat alte doua tehnici utilizate in
special in grupurile care au ca obiectiv inovatia sau/si rezolvarea de probleme. Una
dintre aceste tehnici poartd numele unui celebru oracol grecesc, tocmai datorita
obiectivelor pe care si le asuma. Tehnica Delphi este o tehnica de obtinere a
informatiilor de la specialisti, in vederea elaborarii unor previziuni fata de anumite
procese sau fenomene. In esenti, tehnica este o dezvoltare a celei anterior prezentate,
iar Tn domeniul social, una din aplicatiile des intalnite este aceea a studiilor de impact.
Impactul unei tehnologii la nivelul vietii sociale reprezintd una din problemele majore
ale investigatiilor sociologice din ultimele decenii. Inci de la formularea legii
decalajului cultural a lui W.F. Ogburn, se stie ca impactul unei noi tehnologii la nivel
social reprezinta o problema mai complexa chiar decat tehnologia respectiva. Pentru a
studia asemenea consecinte posibile se poate utiliza o astfel de investigatie, alegandu-
se experti din domenii relativ diverse, dar relevanti pentru tematica respectiva,
construindu-se astfel un grup de specialisti. Metoda presupune stabilirea catorva runde
de interviuri care se desfisoard in sistem panel. In prima runda fiecare specialist
produce propriile previziuni si acorda fiecareia un anume grad de incredere sau de
probabilitate. Rezultatele sunt prelucrate si se elaboreaza un al doilea chestionar care
exprimd sintetic atdt rezultatele celui anterior, cat si problematica nou aparuta.
Procedeul se repeta pentru cel putin inca o runda de Intrebari, la limita Tnsa, pot fi mai
multe, in functie de tematica avuta in vedere.

O alta tehnica, asemanatoare, este tehnica Brainstorming. Ea este utilizata ca
tehnica de stimulare a creativititii. In esentd ea se aseamana destul de mult cu tehnica
Delphi. Grupul de lucru este Insa obligatoriu, extrem de eterogen, format din persoane
foarte diferentiate, in special sub raport profesional. Fatd de tehnica prezentata
anterior este necesara prezenta tuturor membrilor la discutii, acestia pot interactiona
intre ei, pot prelua si dezvolta reciproc idei, numai ca in anumite conditii strict
precizate. Intr-o prima rundi de discutii (uneori doud sau trei) este interzisi orice
raportare criticd, scopul fiind acela de a produce o avalansa de idei privitoare la tema
datd. Raportarile critice sunt interzise, chiar in conditiile in care se lanseaza evidente
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de baza este aceea de a accepta intr-o prima faza orice tip de idei se lanseazd in
discutii, iar mai apoi, in rundele ulterioare, ideile exprimate se evalueaza si, evident,
se formuleaza concluzii.

O variantd a tehnicii brainstorming, mai apropiata de focus-grup, o reprezinta
sinectica, o tehnica de tip brainstorming, in care este prezent insa si un moderator care
structureazd discutiile si controleaza fluxul comunicarii de la nivelul grupului
respectiv. Obiectivele in principiu sunt aceleasi.

Un alt tip de tehnica de obtinere de informatii de la un grup social o reprezinta
tehnica grupurilor de discutie fara lider. Acest gen de tehnica a fost utilizatd in
special de cercetdatorii care s-au preocupat de analiza relatiilor si modelelor de
interactiune dintre membrii unui grup nestructurat. Obtinerea de informatii de la
subiecti reprezinta pentru aceastd tehnica un scop secundar, interesul fiind mai
degraba acela de a analiza modul in care se produc informatiile intr-un grup, si mai
putin informatiile ca atare. Asa cum usor se poate observa, aceste tehnici, in care se
urmareste obtinerea unui anumit tip de informatie de la un grup social, nu reprezinta
interviuri, cel putin in sensul obisnuit. La limita insd, aceste tehnici au numeroase
conexiuni cu focus-grupul, si de aceea numerosi autori le considera ca facand parte
din aceeasi “familie” metodologica.

Nu trebuie insa sa pierdem din vedere faptul ca diversitatea tipologica a focus-
grupurilor poate merge pana la considerarea unor posibile tipuri distincte de interviuri.
Interviurile de familie pot fi un exemplu in acest sens. Ele sunt des utilizate in
cercetarile calitative, iar la limitd aceste tipuri de interviuri pot fi chiar incluse in
tipologia focus-grupurilor. Exista insa si situatii in care interviul de familie este
nestructurat si nefocalizat si se desfasoara chiar in sistem panel. In acest caz il putem
considera ca un tip distinct de interviu.

Din punct de vedere istoric aparitia focus-grupului ca tehnica de investigatie
sociala se leaga de numele a doi mari sociologi ai acestui secol. Este vorba de Paul
Lazarsfeld si Robert Merton. Primul, incd din timpul celui de al doilea razboi
mondial, s-a preocupat de analiza audientei radio, dezvoltind practic prima
metodologie de tip focus-grup. Lazarsfeld inregistra reactiile pozitive si negative ale
membrilor unui grup care asculta o emisiune de radio dupa care cerea informatii
suplimentare, de tip argumentativ, asupra reactiilor pozitive si negative inregistrate.
Interviul era structurat de aceste inregistrari prealabile si evident era focalizat exclusiv

asupra unui program determinat, care era evaluat. Interviurile reprezentau de fapt o



tehnica de evaluare calitativd a programelor radio si trebuie sd spunem ca, pand in
prezent, acest gen de aplicabilitate a focus-grupurilor a ramas unul dintre cele mai
importante.

Cel care a dezvoltat metodologic si a consacrat in mare parte aceasta tehnica a
fost Robert Merton. El a preluat-o de la Lazarsfeld, care la inceputul anilor ‘40 1-a
invitat sa-l asiste la cercetarile sale de la Universitatea Columbia. Merton a aplicat
acest gen de tehnica pentru analiza produselor de propaganda, la sfarsitul ultimului
razboi mondial. El este si primul care publica in Jurnalul American de Sociologie, in
1946, un articol dedicat interviurilor focalizate, asa cum el le-a denumit.

Incepand cu anii ‘50 aceasta tehnica este permanent nuantati si perfectionata,
inclusiv de Merton si colaboratorii sai de mai tarziu, dar si de o serie de alti
cercetatori. Domeniile de aplicare s-au extins cu rapiditate si astfel s-a diversificat si
baza metodologici care fundamenteazi acest gen de investigatie. In special dupa anii
70 anchetele de tip focus-grup au inceput sa se utilizeze pe o scard extrem de larga, in
domenii care nu mai sunt strict de cercetare sociala. Ele incep sa fie utilizate masiv in
marketing si management, in publicitate, in studiile de promovare etc.

Cu toate ca oficial focus-grupul este o tehnica dezvoltatd in anii ‘40, punctul
de plecare al acestui tip de investigatie este totusi mai vechi. Pe de o parte este vorba
de dezvoltarea tehnicilor de intervievare nestructurata, de profunzime, in special in
antropologie, cu deosebire in perioada interbelica, iar pe de alta parte este vorba de
cercetarile din dinamica grupurilor, demarate si ele tot in perioada interbelica, cele
care au permis considerarea grupului social ca un agregat, care poate genera
informatie sociala distincta de cea pe care membri individuali o pot oferi.

In afara postulatului rolului germinativ al structurii de grup, pe care a adus-0
dinamica grupurilor, cercetarea de tip focus-grup nu isi poate avea sensul. Rezulta
prin urmare, cd cercetitorul care utilizeazd o astfel de tehnicd trebuie sd aiba
intotdeauna minim doua tipuri de competente. Este vorba de pregitirea, fireasca, in
propriul domeniu de cercetare, care trebuie dublatd insd, intotdeauna, de un al doilea
tip de competentd, in domeniul particular al dinamicii grupurilor, mai general, in
problematica grupurilor mici. Iatd un motiv in plus pentru care proiectarea si
desfasurarea unui asemenea tip de interviu este 0 operatiune mai complexa decat
tehnicile cantitative care utilizeaza chestionarul.

Dincolo de primele acceptiuni si definitii date focus-grupului, trebuie sa

incercam sa precizam care sunt caracteristicile esentiale ale unui asemenea tip de



investigatie. Ele se pot reduce la cateva atribute de care trebuie sa tinem seama in
orice analiza dedicata acestui tip de metoda de investigatie:

Focus-grupul este o metoda calitativa. Focus-grupul poate produce si date
cantitative, el are insa prioritar o dimensiune calitativa. Obiectivul principal, pentru un
asemenea tip de investigatie, il reprezinta obtinerea de date sociale de profunzime,
adica informatii care tin de ceea ce am putea numi "infrastructura™ atitudinilor si
opiniilor exprimabile de subiecti. Datele obtinute vizeaza prin urmare identificarea
mecanismelor de formare si de exprimare a atitudinilor si opiniilor. Fiind o metoda
calitativa ea utilizeaza in mod obligatoriu grile (ghiduri) de intervievare flexibile, care
se dezvolta si se adapteaza in functie de evolutia discutiilor. Dimensiunea calitativa se
refera insa, si la faptul ca in cadrul interviurilor de tip focus-grup se pot utiliza multe
alte instrumente in afara grilei clasice a unui interviu structurat sau semi-structurat. Se
pot face observatii privitoare la comportamentul nonverbal, se pot aplica teste sau
diverse instrumente proiective, se pot propune jocuri de rol, se pot prezenta situatii de
tip dilematic, toate aceste instrumente producand informatii interpretabile, in functie
de un anume back-ground teoretic luat ca referinta. In unele cazuri se propun
materiale audiovizuale, sau diverse alte tipuri de obiecte de evaluat, ca punct de
plecare al investigatiilor. Sa ne aducem aminte ca acesta a fost chiar punctul de
plecare al acestui tip de interviu, in anii ‘40.

Cea mai mare problema, relativ des intdlnitd la noi, este aceea ca multi
moderatori desfdsoard anchete de tip focus-grup dupd metodologii de tip cantitativ,
prin aplicarea de intrebari bazate pe grile structurate, care au foarte putin de-a face cu
o metodologie de tip calitativ. Un asemenea metodolog, spre exemplu, intr-0 lucrare
dedicata acestui subiect comenta marimea maxima a grilei de interviu prin
multiplicarea numarului de participanti cu timpul minim de raspuns la fiecare
intrebare. Acest tip de atitudine eludeaza esenta unei metode calitative, care nu
stabileste niciodata asemenea limite aberante.

Este un tip de interviu de grup si este influensat de efecte de grup. O a doua
caracteristica asupra careia ne oprim se referd la faptul ca interviurile de tip focus-
grup se desfasoara intotdeauna sub determinarea unor factori speciali, care tin de
structura grupului, pe care se bazeaza investigatia. Trebuie sa luam in considerare aici
doud tipuri de aspecte care pot fi relevante in ecuatia metodologica invocati. In
primul rand, interviul realizandu-se la nivel de grup, informatiile respective poarta

intotdeauna amprenta unor caracteristici ale grupurilor luate ca referintd. Intr-o



anumitd masura raspunsurile subiectilor sunt si raspunsuri ale acestor structuri
grupale, adica raspunsuri influentate de presiunile existente la nivelul acestora.
Réspunsurile sunt influentate de o serie de efecte de grup, sau care se produc in
interactiunea dintre membri, precum polarizarea, disonanfa cognitiva, efectul
pierderii de vreme, groupthink, diferite tipuri de dileme sociale, jocuri de putere etc.

Pe de alta parte, factorii care influenteaza interviurile realizate la nivelul
grupului, pot influenta pozitiv demersul investigativ in conditiile unei moderari
eficiente, in care cercetatorul care realizeaza operatiunea de moderare cunoaste, dar
mai ales are exercitiu in manipularea unor situatii de grup. In caz contrar, efectele
datorate presiunii exercitate de grupuri pot reduce drastic validitatea datelor obtinute.

Presupune obligatoriu un proces special de moderare. Asa cum am precizat
anterior desfasurarea eficientd a focus-grupurilor se bazeaza in mod esential pe
competentele si abilitatile unui moderator. Acesta nu este un simplu administrator de
intrebari, el trebuie sa aibd cu totul alte tipuri de competente. Intr-un capitol special,
vom prezenta pe larg problematica presupusa de aceastd componenta absolut esentiala
pentru o astfel de investigatie.

Este un tip de interviu. Nu in ultimul rand trebuie sd mentionam ca focus-
grupul reprezinta totusi un tip de interviu si se dezvolta intotdeauna pe schema unui
interviu semi-structurat, chiar daca sunt adaugate si alte componente.

Tipologia interviului sociologic variaza in principal in functie de gradul de
structurare a grilei (ghidului) dupa care este realizat. Un interviu complet structurat ca
si unul total nestructurat sunt cazuri limita extrem de rare. Mai intai pentru ca in
masura in care grila este perfect structuratd ea devine mai degraba un chestionar, in
timp ce, in cazul absentei totale a unui minim ghid, interviul isi pierde statutul de
metoda de cercetare.

In afara interviurilor mai mult sau mai putin structurate, specifice stiintelor
sociale, mai existd insd numeroase alte tipuri de interviu. C. Stewart si W. Cash
(1982) identifica astfel cinci tipuri de interviu. Interviu informational, interviu
persuasiv, de angajare, de evaluare si de consiliere. Dupa cum se observa exista
numeroase tipuri de interviuri la nivelul practicii sociale, cele mai multe dintre ele, ca
modalitati de obtinere de informatii pe baza unor intrebari prestabilite, respectand
cerintele metodologice ale interviurilor stiintifice utilizate de sociologi. Focus-grupul

este un tip de interviu stiintific si prin urmare, in afara catorva exceptii pe care le vom
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discuta intr-un alt capitol, el trebuie sa respecte metodologia specificd interviurilor
sociologice clasice.

Subliniem aceste aspecte deoarece exista si cazuri situate la polul opus celor
mentionate intr-un paragraf precedent si de reguld chiar mai grave. Unii autori
considera ca acest tip de investigatii nu au nici un fel de reguli, eludandu-se astfel
cerintele minimale ale tehnicii intervievarii. Nu putini sunt, spre exemplu, studentii
care prefera sa faca un focus-grup pentru ca chestionarul pe care 1-au realizat nu este
foarte riguros. Intr-un alt capitol insi, ne vom ocupa mai mult, si intr-o maniera mai
sistematica, de instrumentele care se utilizeaza in acest tip de investigatii.

Inainte de a intra in detaliile pe care le-am anuntat deja de citeva ori pana
acum, dorim si mai facem o precizare. Incercdm in aceasta lucrare, pe cat este posibil,
sa nu excedam un aparat teoretic foarte complicat, ca si un tip de prezentare extrem de
didactica, pentru ca, potrivit conceptiei noastre, obiectivul esential al acestei lucrari il
reprezinta formarea de abilitati practice de cercetare empirica, de utilizare practicd a
acestui tip de investigatie. Consideram prin urmare, ca pentru un student, sau pentru
oricare altd persoand interesatd, este mult mai important sa invete sd realizeze la un
nivel foarte performant asemenea tipuri de investigatii, decat s memoreze zeci de
clasificari sau definitii pe care diversi autori le-au dat de-a lungul timpului.

Aceastd dimensiune pragmatica reprezintd obiectivul si sensul lucrarii

prezente si doar Tn aceastd perspectiva ea trebuie citita.
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Capitolul 1

Calitativ vs. cantitativ

Cercetarea sociald este indiscutabil dominata de abordarea cantitativa.
Motivele invocate de metodologi sunt diverse. Un lucru este insa cert. Metodele
cantitative au un avantaj urias. Ele permit utilizarea unor instrumente matematice si
statistice care pot oferi o imagine globalad a fenomenelor sociale. Aceasta imagine este
adeseori atat de simpla si de usor manipulabild, incat ea poate fi foarte usor preluata si
utilizata de o gama extrem de diversa de beneficiari ai informatiilor sociale. Nu
trebuie pierdut insa din vedere, nici faptul ca utilitatea cercetarilor cantitative este
probata in permanenta, cel putin in cateva domenii majore de interes, cum ar fi:
cercetarea opiniei publice, studiile de piata, cercetarea economica in general, ca sa nu
mai spunem ca ele sunt vitale pentru analiza fenomenelor politice.

Dezvoltarea metodologica in cazul metodelor cantitative s-a produs in doud
modalitdti complementare. Pe de o parte ea a fost permisa de dezvoltarea aparatului
statistic si matematic utilizat in prelucrarea datelor, pe de alta parte aceasta dezvoltare
a fost produsd prin extinderea metodelor de cercetare cantitativa, de la universul
dominant al anchetei si sondajului de opinie la domenii noi de aplicare cum ar fi:
analiza documentelor sociale, analiza cantitativa a relatiilor si a comunicarii sociale,
metode de constructie a unor scale de masurare sociala etc.

Cu toate acestea metodele cantitative au o serie de caracteristici care fac ca
orice dezvoltare a lor sa fie intotdeauna limitata si relativa. Prin insasi natura lor, ele
trebuie sa recurga la o reductie si o simplificare a realitatii sociale. Pentru a putea
aborda cantitativ un fenomen, este esential ca toate elementele de specificitate sa fie
inlaturate. Pe de altd parte, poate si mai important, este necesar sa utilizezi aproape
intotdeauna forme prestabilite, limitative ale modalitatilor de manifestare a realitatii
studiate. Prin urmare, pentru a putea numara, compara si prelucra informatia sociala,
este necesar ca ea sa fie “standardizatd” in forme prelucrabile.

Cel mai simplu pot fi relevate limitele metodelor cantitative dacd luam un

exemplu concret. S ne raportdm la ancheta sociald, indiscutabil cea mai uzitata
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metodd cantitativd si totodatd ne vom referi la cel mai cunoscut instrument de
culegere a datelor care prevaleaza in cadrul anchetei, chestionarul.

In primul rand, chestionarele utilizeazi majoritar intrebari inchise, adica itemi
care au asociate scale, care au un numar finit de valori. Numarul finit de valori de
scala este imperios necesar pentru ca informatia sd poata fi prelucratd cu ajutorul unui
aparat statistic. Cu alte cuvinte, subiectii sunt obligati sa aleagd dintr-un numar
limitat de raspunsuri posibile, altfel prelucrarea ar fi practic imposibila. O observatie
de bun simt ne spune insd cd, numai printr-un proces de extrema simplificare a
realitatii, subiectii pot prefera doar numarul limitat de valori care sunt propuse.

In al doilea rand, datele obtinute cu ajutorul unor asemenea tipuri de itemi,
comparativ cu situatia raspunsurilor absolut libere, fard variante prestabilite, ridica si
o altd problemd, aceea a influentei cercetatorului asupra datelor culese prin propriul
sau demers de cercetare. Daca incercam sa simplificam lucrurile, atunci vom putea
spune ca intrebarile preformulate, sau inchise, ridica o problema de epistemologie a
cercetarii sociale, pentru ca in cazul lor datele produse reflectd doar in plan cantitativ
raspunsurile subiectilor investigati, iar in plan calitativ acestea sunt in fapt
raspunsurile cercetatorului. Atat timp cat suntem interesati doar de aspectul cantitativ
al masurarii, aceste aspecte nu ne intereseaza asa de mult. Problema exista totusi
pentru cd din punct de vedere calitativ, datele respective reprezintd de fapt
raspunsurile cercetatorilor la propriile intrebari. Este drept cd aceste raspunsuri (in
fapt variante preformulate de raspunsuri) sunt preluate, fie din spatiul public (in cazul
sondajelor de opinie publicd), fie din experienta si istoria cercetarilor in domeniu.
Chiar si 1n aceste conditii, problema ramane si ea ne semnaleaza tocmai faptul ca
cercetarile cantitative nu sunt posibile fard a fi precedate de alte tipuri de studii si, mai
ales, nu sunt utilizabile decat dincolo de un anumit nivel al cunoasterii pre-existente in
raport cu domeniul investigat.

Pentru a reliefa exact acest caracter al formei impuse de cercetator pentru
datele obtinute de el, Krippendorf (1980) a distins intre doua tipuri de date, cele de tip
emic si cele de tip etic. Caracterul emic exista pentru datele care existd intr-o forma
“naturala”, neimpusa de cercetdtor, in timp ce caracterul etic se referd la situatia in
care cercetatorul impune o anumita forma a datelor sociale pe care le produce. Aceste
caracteristici se referda cumva la cazuri limita, datele obtinute in demersurile de

cercetare fiind in fapt, in proportii diferite, atat emice, cat si etice.
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Problema este Tnsd mult mai generald si nu este nici pe departe specifica
exclusiv stiintelor sociale. In fapt, orice masuritoare presupune utilizarea unor
instrumente care influenteaza realitatea masuratd. Avem de a face prin urmare cu o
variantd a “problemei aparatelor de masurd”, care existd practic pentru oricare
domeniu al cunoasterii stiintifice, Heisenberg fiind cel care a formulat aceastd
problema pentru prima data in fizica cuantica.

Dincolo de aceasta problema de epistemologie a cunoasterii sociale, trebuie sa
ne intrebam si in ce masurd preformularea, ca operatiune de standardizare si
investigati.

Psihologia cognitiva a demonstrat ca sistemul cognitiv uman functioneaza pe
baza principiului polarizarii. Simplificind lucrurile, trebuie sd intelegem cd oamenii
se pot raporta la realitate si pot prelucra cognitiv informatia raportand-o la un sistem
polar. (Miclea,1994). Informatia de tip polar este prelucrata extrem de facil, procesele
de nuantare fiind mult mai complexe, necesitind mai mult timp si mai multa energie.
Prin urmare, judecarea realitatii in termeni de bun-rau, frumos-urat, mult-putin este o
caracteristica a gandirii umane. Aceasta inseamna ca o scald ordinala, sau de interval,
functioneaza eficient, practic pe baza aceluiasi principiu. Aceste scale presupun o
serie de valori distribuite pe o axd, intre doud extreme polare. La limitd o scald
dihotomica reprezinta exact un sistem polar. Dupd cum se observa astfel, scalele
unidimensionale, cu cat sunt mai simple, cu atdt mai mult ele functioneaza eficient din
punctul de vedere al sistemului nostru cognitiv.

Cu toate acestea este evident Insd, cd fidelitatea unei masuratori pe o scala
dichotomica este foarte redusa. Subiectii sunt fortati sa aleaga doar intre doua variante
posibile, ceea ce uzual este prea putin. Prin urmare, cu cat numarul de valori de scald
utilizate creste, creste si fidelitatea masuratorii. Dincolo de o anume limita insa,
cresterea fidelitatii poate antrena scaderea validitatii, subiectii neputand diferentia real
intre variantele propuse, datoritd excesului de nuantare la care sunt supusi.

Masuratoarea ridica astfel cateva probleme. Mai Intai se poate pune problema
dacd oferta de valori de scald acopera exact plaja pe care subiectii doresc sd o exprime
si, poate mai important, se pune problema daca subiectii acceptd axa polard propusa
de catre scala. Sa presupunem ca avem un item de chestionar care priveste atitudinea
populatiei fata de reforma, care poate fi de genul urmator:

"Ce parere aveti despre reforma economica propusa de Guvern?"
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Valorile de scala ar fi in acest caz: foarte buna, buna, satisfacatoare, proastd,
foarte proasta.

Oricare subiect poate alege prin urmare doar intre aceste valori, care sunt
preformulate de catre cercetatori. Pentru a fi si mai corecti trebuie sd spunem ca, la
valorile prezentate se mai adaugd intotdeauna inca una, de tip “negativ’, care este
aleasa in situatia in care subiectul refuzi variantele de alegere oferite. in practica
cercetarilor sociale, aceasta poartd numele de non-raspuns. Ce se intdmpla insa, atunci
cand subiectul nu considera ca valorile respective ar reprezenta exact propria optiune?
O solutie o poate reprezenta utilizarea unor scale numerice care pot sugera orice
variatie pe intervalul respectiv (ex. O scald numerica de la 1 la 10). Ce facem insé in
situatia in care un subiect considerd cd are o parere si bund si proasta, dar nu
satisfacatoare? Desi nu neapdrat uzual, poti avea pareri diferite despre exact acelasi
obiect al evaluarii. Desigur, contextul general al problematicii tratate poate facilita un
atribut sau altul al obiectului evaluat, insa niciodatd acest context nu poate fi precizat
integral in Intrebare. Mai simplu, poti avea o parere buna, in exemplul invocat, pentru
ca se iau masuri pe care le consideri necesare, dar la fel de bine poti considera ca este
rau, pentru cd poti trdi mai prost. Singura solutie folositd la nivelul practicii de
cercetare este introducerea de formulari speciale care sa caute o anume atitudine
prevalatoare, de genul “la ce va gandifi in primul rand, care este prima idee care...”

Mult mai serioasd poate fi insd aceastd problemd dacd ne gandim la
posibilitatea ca subiectul sa nu accepte chiar axa propusa de scala. Daca subiectul
considera ca aprecierea reformei ar trebui sa se faca potrivit altor categorii polare, de
exemplu corect-incorect, frumoasa-uratad, romaneasca-antiromaneasca etc., cea
propusia de analist nu mai lucreazi. In aceste situatii, subiectul nu are decat
posibilitatea sa faca un efort de transfer de atribute si sa incerce sa ia in calcul doar
valenta pozitiva sau negativa a valorilor de scald propuse. Adica daca el crede ca
reforma este incorecta, considerand sa zicem ca ea dezavantajeaza intr-o maniera
imorald anumite categorii sociale, atunci prin transfer subiectul va tinde probabil sa
opteze pentru varianta “parere proastd”, chiar daca el poate recunoaste utilitatea sa
economicd. Acest transfer nu avem insa cum sd stim dacd se produce si mai ales daca
el urmeaza logica prezentata.

Am relevat astfel un prim aspect important. In orice cercetare cantitativa,
cercetatorii au nevoie de o serie de conditii esentiale pentru a garanta un minim de

performanta pentru demersul respectiv. Este vorba de faptul cd, in legaturd cu
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problema formulatd, trebuie sa existe un anumit nivel al cunoasterii si implicit al
comunicarii publice. Comunicarea, ca si cunoasterea problemei la nivel public, pot
influenta impunerea unei axe unice si a unei perechi de categorii polare de evaluare in
raportarea la respectiva problema. Prin urmare, orice cercetare cantitativa depinde
fundamental de gradul in care in spatiul public problema care este analizatd a fost
dezbadtuta. Comunicarea in spatiul public poate asigura o definire comund a
problematicii in cauza care sa conduca la o dispersie mica a definitiilor personale date
de subiecti. Acest lucru se produce la un nivel maximal in special in cazul sondajelor
de opinie, cu referinta la sondarea opiniei publice. Prin urmare in problemele de mare
interes ale unei colectivitdti, in legdturd cu care au avut loc mai multe dezbateri
publice, angajari in comunicare, sau produs informatii variate, este posibil ca
metodele cantitative si dea maximum de randament. In situatiile in care se incearci
masurarea unor atitudini sau opinii in probleme care nu reprezintd un interes
semnificativ la nivelul populatiei, si fatd de care nu a existat un nivel acceptabil al
comunicarii publice, rezultatele vor avea intotdeauna o mai mica validitate.

Trebuie sd intelegem insa, cd pericolul nu vine din faptul cd lumea nu este
preocupata de problema si ca astfel nu vor raspunde multi subiecti la intrebarea in
cauza, ci dimpotriva, pericolul vine din faptul ca vor raspunde. Marea limitd a unei
metode cantitative care utilizeazd pentru standardizare variante de raspuns
preformulate este aceea ca nu poate distinge Intre cei care sunt real competenti sa
raspunda si cei care nu au competenta (sau interes real de a raspunde). Prin urmare, in
afara faptului ca subiectii pot defini diferit situatia in care se afla, ca si problema si
solutiile ei, mai exista posibilitatea ca unii sa nu aiba competenta necesard, sau un
interes real fata de respectiva problema. Cum am putea astfel sa facem distinctia intre
raspunsul negativ la intrebarea noastra (parere foarte proastd) al unui subiect care se
raporteaza la masurile Guvernului in domeniu si un altul care raspunde la fel, dar
intelege prin reforma doar inchiderea intreprinderilor? Orice metoda cantitativd am
utiliza, este cert cd nu putem asuma asemenea diferente decit in mod indirect, prin
intrebdri suplimentare, eventual filtru, care sa selecteze anumiti subiecti. Daca
problematica care este analizatd nu se bucura de un interes public deosebit, atunci
selectia nu poate fi foarte operantd, si prin urmare vom introduce in categorii identice
(de exemplu parere foarte proastd) subiecti care au definitii extrem de diferite pentru

problematica respectiva.
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Asa cum am spus mai devreme, dificultatile nu apar doar, sau mai ales atunci,
cand problematica nu este cunoscutd subiectilor, cdt mai ales atunci cand este
cunoscutd, insa ea nu este preocupanta in spatiul public. Explicatia este simpla. Atunci
cand problemele par subiectilor foarte complicate, acestia nu ezitd foarte mult in a
prefera non-raspunsul, ceea ce i selecteaza in procesul prelucrarii datelor reducand
efectele negative. In problemele simple, subiectii nu eziti insi si aleagi unul din
raspunsurile preformulate. Sa ludm un exemplu la limita, evident pur didactic, pentru
a fi cat mai clari. La o intrebare de genul: Sunteti de acord ca in institutiile publice
usile de la lift sa fie vopsite in galben? este evident cad qvasitotalitatea populatiei nu
are 0 opinie prestabilita in legatura cu un asemenea subiect. Multi nu au intrat
niciodata, sau nu se gandesc cd vor intra intr-0 institutie publica. Altii pot considera
intrebarea absurdd, in timp ce nu putini vor considera ca ar putea sd existe vreo
motivatie pentru aceasta masura, proiectand posibile ratiuni ale unei asemenea decizii.
Pe de alta parte, desi ciudata, intrebarea este extrem de simpla, iar multi subiecti vor
considera ca ar fi anormal sa nu raspunda la o intrebarea atat de banala. Toti cei care
raspund intr-un anume fel la aceasta intrebare (acord sau dezacord, simplificand
lucrurile) o fac insd avand motivatii foarte diferite. Pe cei mai multi poate nu fi
intereseaza deloc, Insa intrebarea este perceputd ca fiind mult prea simpla pentru a
putea utiliza varianta nu stiu/nu raspund. Sociologii care opereaza cu ajutorul
metodelor cantitative, din acest motiv, introduc in chestionare intrebari de tipul “de
ce”. Problema este ca aceste tipuri de intrebari, pentru a fi utile real, ar trebui sa fie
intrebari deschise, numai ca in acest fel ele devin foarte greu prelucrabile. Pe de alta
parte raspunsurile la aceste intrebari, in practica investigatiilor sociale, nu sunt chiar
atat de utile pe cat se poate crede. Aceasta pentru ca ele se afla incluse in instrumente
de investigatie strict cantitative, care sunt aplicate de operatori cu calificari minime.
Acestia, de regula, selecteaza doar un prim raspuns din cele oferite de subiecti si, cel
mai adesea, nu au competente reale in a lucra cu aceste intrebari care ridica probleme
cu totul deosebite.

Incercand si sintetizim cele precizate anterior ajungem la concluzia ca
metodele cantitative au o serie de avantaje cu totul deosebite, in special in privinta
anume proces sau fenomen social. Mai mult, in acele probleme in care exista un grad

inalt al comunicdrii publice, iar definitiile date problematici in cauza sunt
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asemanatoare pentru cei mai multi dintre subiecti, utilizarea metodelor cantitative este
oportuna si chiar presupune avantaje cu totul deosebite.

In multe alte situatii insd, metodele cantitative, desi pot fi utilizate, nu ofera
acelasi grad de incredere. Din aceste motive multi metodologi considera ca metodele
calitative de investigatie sunt preferabile in special in situatia in care dorim sa ne
largim orizontul cunoasterii anumitor probleme, ca un preambul posibil al unor
metode cantitative.

In afara acestui tip de utilizare a acestor metode mai specificim o situatie
extrem de des intalnita, cea a cazurilor atipice. Metodele cantitative sunt utilizate, in
mod curent, pe baza investigarii unor esantioane din populatie, adica la nivel
macrosocial am putea spune. Cu alte cuvinte, avem nevoie de un numar relativ mare
de subiecti pentru a utiliza aceste metode. In situatia in care insi dorim si investigim
un grup restrans de subiecti metodele cantitative nu mai au aceeasi eficienta. Aceasta
nu mai opereaza. De exemplu in cazul unor esantioane de 400 de subiecti marja de
eroare este de minim 5% (minim pentru cd existd numeroase alte tipuri de erori care
se adaugd). Adica, daca avem un procent de 20% optiuni pentru o anume valoare de
scald, nu avem cum sid stim daca este vorba de 15% sau de 25%. Evident ca la
esantioane mai mici aceste erori pot fi cu mult mai mari, ajungandu-se sa se considere
ca sub 100 de persoane un esantion nu mai ofera nici un fel de garantii.

Ce facem insd dacd dorim sd aflam raspunsurile la intrebarea anterioara,
privitoare la reforma, oferite de niste specialisti in economie? Evident ca acestia sunt
cu totul nereprezentativi la nivelul intregii populatii, iar identificarea lor statisticd nu
mai poate fi 0 optiune. Pe de alta parte trebuie sa precizam un alt aspect important, pe
care incd nu l-am invocat. In cazul unor persoane care au o competenti deosebita,
posibilitatea de a obtine raspunsuri simple, de tip pre-formulat, este minima. Daca
utilizim asemenea instrumente, in plus, pierderea de informatii este foarte mare.

Metodele calitative sunt intotdeauna metode care vizeaza aspectele de
profunzime si de maxima diversitate ale realitatii sociale. Interviurile nestructurate sau
chiar cele semi-structurate sunt exemplele cele mai reprezentative in acest sens.
Alaturi de acestea mai semnalam ca fiind la fel de semnificative, activitatile de
cercetare participativa, care pot presupune, la randul lor, interviuri nestructurate, dar si

observatia participativa, analiza de documente sociale (la nivel calitativ), ca si
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utilizarea comprehensiunii si a empatiei pentru identificarea semnificatiilor diverselor
activitati desfasurate la nivelul colectivitatii studiate.

Focus-grupul este, la randul sau, un tip de investigatie de tip calitativ. Analistii
subliniazd insa, faptul ca in cadrul focus-grupurilor se pot produce si date de tip
cantitativ. De altfel, focus-grupul este un tip de interviu de grup, care are la baza o
grila, mai corect un ghid de interviu, intotdeauna semi-structurat si in mod cu totul
exceptional de tip nestructurat.

Trebuie insa sa precizam un aspect esential. Focus-grupul este un tip complex
de metoda care nu poate fi insd redus la un simplu interviu. El presupune prezenta
unor factori de grup capabili a potenta valoarea, relevanta si validitatea datelor sociale
obtinute, el reprezinta totodata un tip de mediu social, la nivelul caruia, uzual, are loc
procesul de generare, comunicare si validare a informatiilor, constituind astfel un
mediu mult mai natural decat conditiile realizate de diada intervievat-intervievator.
Focus-grupul are valente si potential informativ intotdeauna superior unui interviu

obisnuit, producand date cu o validitate si 0 fidelitate mult mai mare.

Avantaje ale utilizarii focus-grupurilor

Avantajele rezida inainte de toate in faptul ca acest tip de investigatie
calitativa poate, in conditii optime, sd fie net superioard ca performantd interviului
traditional. Aceasta deoarece efectele de grup, in conditiile unei moderari eficiente,
pot spori volumul si mai ales relevanta informatiei obtinute.

a. Prin urmare un prim avantaj decurge din caracteristicile mediului specific.
Acesta reprezinta un factor extrem de stimulativ in oferirea de informatii, dar si in
precizarea, mult mai important, a motivatiei, a credintelor profunde fata de
diversele probleme dezbatute, pe care subiectii din grup le au.

b. Un alt aspect care ar trebui remarcat este faptul ca orice investigatie de tip
focus-grup reconstruieste o situatie de comunicare sociala care este mult mai
“naturala”, comparativ cu interviul traditional. OQamenii comunica in mod natural in
grupuri si se simt cel mai bine in procesele de comunicare de tip orizontal.
Interviul traditional reprezintd o situatie de comunicare mult mai putin uzuald. Mai
mult, ea se desfasoara dupa un patern ascendent in care subiectul este pus intr-0
situatie de inferioritate, fiind obligat sa raspunda la intrebarile pe care le doreste

operatorul de interviu si de reguld, doar la acestea. Orice cercetator care a realizat
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interviuri si focus-grupuri a remarcat usor faptul ca subiectii se sSimt mult mai bine si
sunt mult mai stimulati in a comunica in situatia unui focus-grup.

c. Nu trebuie insd sa reducem avantajele acestui tip de investigatie doar la
aceste aspecte. Un element esential care poate caracteriza interviurile focalizate il
reprezintd analiza relatiilor si a jocurilor de putere care pot conduce la
formularea unor opinii. Motivatia unor atitudini sau opinii poate fi astfel relevata nu
doar de explicatiile subiectilor, ci si de modul in care ei interactioneaza in cadrul
discutiilor. Se pot urmari de exemplu, modurile in care subiectii se radicalizeaza, sau
dimpotriva, relativizeaza anumite argumente sau teze, se poate analiza modul in care
se construieste un anumit tip de atitudine intr-o problema particulara. In special in
cazul unor tematici care implica atitudini polare, precum zona opiniilor politice, acest
gen de analizd a constructiei atitudinale este extrem de usor surprinsa, deoarece, in
aceste situatii, efectul de polarizare, produs de catre mediul de grup, reliefeaza mult
mai clar diferentele, ca si atributele in jurul carora s-au generat polarizarile
atitudinale. Este posibild astfel relevarea mecanismelor prin care se conditioneaza in
realitatea sociald opiniile si atitudinile polarizate, pe baza unor procese de comparare
si comunicare sociala.

Nu trebuie sa pierdem din vedere faptul ca prelucrarea informatiilor produse se
poate face atat la nivel verbal, cét si nonverbal. De regula, un co-moderator poate fi
investit cu asemenea sarcini, pentru anumite tipuri de investigatii in care informatia
despre comportamentele non-verbale este relevanta pentru cercetare.

d. Desi fara relevanta statisticd pe care o pot obtine metodele cantitative,
focus-grupul poate obtine rezultate a caror confidenta poate fi comparabila cu cea a
metodelor cantitative. Este evident cd numadrul persoanelor investigate este
incomparabil mai mic si deci, relevanta datelor nu poate consta in marimea numarului
participantilor. Focusurile au un alt avantaj. Ele permit intelegerea unor mecanisme
care produc, sustin sau anihileazd anumite opinii sau atitudini si de aici, prin
inductie, se pot opera scenarii privitoare la modul in care acestea se produc la o scara
mai larga. Este, daca vrem, exact Situatia unor mecanici care testeaza un automobil. O
modalitate este aceea de a pune automobilul sa participe in cat mai multe curse, cét
mai multi kilometri. In unele va merge mai bine, in altele mai prost. Pentru un numar
mare de curse, pentru mai multe automobile de acelasi tip si in conditii foarte diverse,
se pot inregistra, si apoi prelucra, performantele obtinute. O alta modalitate este sa

analizezi o singura masina, sau oricum un numar foarte mic, sa incerci sa intelegi
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mecanismul care o pune in functiune, sau eventual problemele care o fac sd nu
functioneze optim. O buna cunoastere a acestor mecanisme poate oferi rezultate
comparative cu cele date de nenumarate curse. Cu sigurantd ca pentru a realiza acest
obiectiv este necesar sa cunoastem foarte bine acele mecanisme care “pun totul in
miscare”. Acesta este unul din motivele pentru care focus-grupurile nu pot fi efectuate
decat de cercetatori, care au o foarte solida experienta in acest domeniu, comparativ
de exemplu cu cazul aplicarii chestionarelor, unde practic oricine, cu 0 minima
pregatire, poate desfasura 0 asemenea operatie.

Chiar dacd informatia este extrem de relevantd, dacd ne referim la aspectele
strict cantitative, ea nu este de reguld extrapolata la nivele sociale mai largi. Adica,
daca intr-un asemenea focus, din 10 participanti, cinci sustin sa zicem un anumit actor
politic, nu putem in nici un caz sa spunem ca 50% din electorat sustine acel actor.
Mecanismele insad, motivele pentru care acei subiecti sustin acel actor, cu siguranta ca
au o cu totul altd relevantd. Ca sd putem intelege aceastd idee trebuie sd surprindem
un aspect esential care face diferenta intre demersurile de cercetare cantitativa, care se
bazeaza pe investigarea unor esantioane probabiliste si anchetele de tip calitativ. Daca
in primul caz, numarul subiectilor chestionati este important in asigurarea unor limite
de confidenta, in demersul calitativ, pe care il presupune focus-grupul, este esentiala
informatia furnizata de subiecti si nici de cum numarul acestora. Cu alte cuvinte, din
punct de vedere metodologic, sistemul referential il reprezintd informatia si nu
numarul de subiecti care ne ofera aceasta informatie. Este evident astfel ca nu putem
extrapola nici un moment la nivel cantitativ datele obtinute.

Pe de alta parte, trebuie sa spunem ca, de regula, pentru a se mari gradul de
confidenta al datelor, aplicarea focus-grupurilor se face in sistem pereche. Adica cate
minim doud focusuri de acelasi tip, realizate in conditii similare. Desi din punct de
vedere cantitativ, numarul de persoane creste nesemnificativ, acest sistem de
organizare poate spori totusi, in mod deosebit, relevanta datelor. Este vorba de faptul
ca orice reproducere a unor elemente (argumente, replici, idei) poate fi extrem de
relevanta in intelegerea mecanismelor care produc opiniile formulate de subiecti.
Daca unui lider politic in focusuri diferite 1 se atribuie, mai serios sau mai in joaca,
anumite comportamente sexuale anormale, sau 0 anumita apartenenta etnica, atunci cu
siguranta acesta este un element care tine de imaginea acelui actor si este esentiala

pentru analiza atitudinilor fata de el.
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Dincolo de toate acestea nu trebuie sd pierdem din vedere un alt aspect
fundamental. Desi se pot produce si date care sa aiba relevanta la nivel cantitativ,
focusurile se realizeaza in primul rand pentru valentele lor calitative. Din acest motiv
ele sunt legate extrem de mult de acele domenii de aplicare in care datele cantitative
nu sunt suficiente. Este vorba de studiile din domeniul media, dar poate si mai
pregnant, din domeniul marketingului. Specialistii din aceste domenii au resimtit
poate primii nevoia de a afla mult mai multe lucruri despre opiniile si atitudinile
audientei, respectiv consumatorilor, dincolo doar de o anumitd expresie cantitativa.
Rezultatele aplicarii acestor metode sunt cu totul deosebite, acesta fiind, indiscutabil,

cel mai important argument in favoarea acestui tip de investigatie.

Limitele investigagiilor bazate pe focus-grup

Limitele focus-grupurilor pot fi clasificate in trei categorii. Prima categorie,
asupra cdreia nu insistdm, se referd la limitele care derivd din natura calitativd a
investigatiei. Aceste limite, legate in primul rand de relevanta statistica slaba si de
incapacitatea de a oferi expresii sintetice cantitative ale fenomenelor, le-am amintit
deja.

A doua categorie de limite deriva din faptul cad moderarea acestor interviuri
este extrem de complexa, iar rezultatele depind intr-o mult mai mare masurd de
activitatea moderatorului, decat in cazul unor interviuri obisnuite. Coordonarea unei
discutii, stimularea, sau dimpotriva, inhibarea anumitor persoane, stimularea unor
raspunsuri sau intrari in roluri, dar mai ales diminuarea efectelor de grup care se
produc, sunt activitati pe care, in afara unei pregatiri speciale, nici cercetatorii sociali
nu le pot realiza. In mod ideal cercetitorul social ar trebui si aibi competente
deosebite in domeniul comunicarii, ca si al teoriilor si metodologiilor sociologice care
pun accentul pe rolul structurant al comunicarii. Limitele de care vorbeam deriva din
faptul ca, de multe ori in practicd, aceste competente ale moderatorilor sunt doar
partiale. Rezultate se obtin, fireste, numai ca validitatea lor este conditionata de acest
tip de performante.

Comparativ cu cazul anchetei in care operatorul aplicad un chestionar, in cazul
focus-grupului efectele de moderator, sunt incomparabil mai greu cuantificabile. in
cazul operatorilor de chestionar, efectele negative sunt usor exprimabile fie prin

multimea non-raspunsurilor (si 0 analiza de regresie ne poate indica destul de precis
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acest lucru), fie prin multitudinea raspunsurilor seriale, si desigur, prin diverse alte
analize statistice mai complexe. In cazul interviurilor de tip focus-grup aceste metode
nu pot fi utilizate eficient, iar in unele situatii este aproape imposibil de a da o
apreciere cantitativa acestor efecte.

A treia categorie de limite ale focus-grupurilor este si cea mai importanta. Ea
deriva din natura tipului de investigatie. Este vorba de diverse efecte de grup care se
pot produce pe parcursul desfasurdrii investigatiei. Este vorba de: polarizare, efectul
de turma, efectul de comparativitate, presiunea normativad, contagiunea, efectul
"groupthink™ etc.

Cel mai usor se pot obtine efecte de polarizare. Acestea reprezintd in fond
exagerari ale opiniilor si atitudinilor exprimate, ca efect al presiunii grupului.
Intotdeauna atunci cind oamenii se afld in grup ei tind sa isi exagereze optiunile,
datorita unei presiuni normative pe care grupul o exercita asupra acestora. De altfel,
adeseori moderatorul 1si propune chiar manipularea acestui efect pentru a scoate in
relief informatii sau aspecte ale unor probleme pe care altfel participantii nu le-ar
prezenta. In capitolul dedicat moderarii vom detalia aceastd problematica a polarizarii
mesajelor lansate de subiectii participanti la focus-grup.

Un alt efect major il reprezintad efectul de turma. Acest efect reprezintd un tip
de presiune normativa exercitatd de grup si care are o bazd, am putea spune
ancestrala, legata de faptul ca omul a trait permanent in ultimii peste un milion de ani,
numai In structuri grupale si de aici presiunea extrem de mare de conformitate in
raport cu grupul de apartenenta. Din acest motiv, in conditiile in care subiectii se
considera ca apartindnd unor structuri grupale ei doresc sd se conformeze normelor de
raportare existente (sau doar percepute) la nivelul grupului. Tendinta este aceea ca
subiectii sa urmeze si sa se inscrie in cadrul afirmatiilor lansate la nivelul grupului.
Pentru estomparea unui asemenea efect, care face sa se produca in general raspunsuri
seriale, extrem de asemanatoare, moderatorul trebuie sd potenteze diferentierile
interne prezente la nivelul grupului, in principal prin accentuarea si potentarea
diferentelor de raportare fata de diversele teme.

Groupthink reprezintd un tip mai complex de proces de grup care apare tot
datorita unei presiuni normative, si care are ca efect deteriorarea aprecierilor pe care
le fac membri unui grup, in raportarea la o problema particulara. Acest efect, studiat si
lansat in cercetarea sociala de 1. Janis (1972), intr-un studiu de caz celebru, privitor la

criza din 1961, declansata de atacul american de la Bay of Pigs, in Cuba, se refera la
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grupurile care au capacitati de decizie, mai particular responsabilitati de management
de crizd. Efectul apare la nivelul oricaror structuri grupale care au asemenea
inalt coeficient de coeziune si isi propun sa se focalizeze pe analiza unei probleme
particulare. Din acest motiv, acest tip de efect se manifestda in special in focusurile
desfasurate cu echipe manageriale.

Exista, desigur, multe alte tipuri de efecte care se produc la nivelul grupului si
tocmai din acest motiv am precizat cd moderatorul este necesar sd aiba o temeinica
pregdtire in domeniul dinamicii grupurilor si, in general, al cercetarilor dedicate
grupurilor mici. Asupra tuturor acestor aspecte vom reveni insa in capitolul special

dedicat moderarii focus-grupurilor.
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Capitolul 2

Esantionarea si constructia grupului de discurtii

Atunci cand se discuta despre metodologia esantionarii, aproape toatd lumea
are in vedere esantionarea de tip probabilist, cea care este, de departe, cea mai des
intalnita, cea care utilizeaza un foarte elaborat aparat statistico-matematic, si care
asigurd un grad prestabilit de confidenta datelor obtinute in demersul de cercetare. In
cele mai multe lucrdri de metodologie regdsim permanent o taxonomie a esantionarii
in care se aminteste si de alte modele sau tipuri de esantionare. Din pacate, in mod
uzual, dezvoltate si prezentate pe larg sunt doar tipurile de esantionare probabilista,
lasandu-se sa se subinteleagd cumva, cd esantionarea neprobabilista ar fi mai putin
riguroasa si oricum mai putin uzitata. Partial acesta ar putea fi si adevarul, insa numai
partial.

Esantionarea, ca procedeu de selectare a unui numar limitat de subiecti dintr-o
populatie, in vederea investigarii acestora cu ajutorul unor metode distincte de
cercetare, este prezenta si in anchetele de tip focus-grup. Evident, modelul de
esantionare posibil de utilizat nu este de tip probabilist. Acest tip de esantionare ar
putea fi denumit si esantionare teoreticd, tocmai pentru ca la baza are intotdeauna
modele teoretice 1n baza carora se face respectiva selectie.

Esantionarea teoretica, trebuie sa spunem, este mai complexa si incomparabil
mai dificil de realizat. Motivele rezida in primul rand in faptul ca diversele tipuri de
esantionare probabilistd se desfasoara dupa un “retetar” extrem de precis, si de regula
intr-o slaba relatie cu tematica cercetarii in cauza. Esantionarea fiind mai degraba o
metoda auxiliard menitd a da o anume confidenta datelor obtinute, date care, la limita,
pot privi practic orice aspect al realititii studiate. In cazul esantionrii utilizate pentru
focus-grup, adica al unei esantionari de tip teoretic, numarul mic de participanti
reclama o serie de restrictii si de conditionari, dar mai ales necesitatea unui model
teoretic potrivit caruia sa se faca selectia. Modelul teoretic priveste deopotriva atat
problematica investigata, cat si metodologia de selectie. Mai precis, modelul teoretic
pe baza caruia se desfidsoara cercetarea bazatd pe focus-grup std si la baza

metodologiei de selectie a participantilor. Daca spre exemplu, in cadrul unei anchete
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sociologice modelul teoretic pe baza caruia s-a elaborat instrumentul de investigatie
(chestionarul, grila etc) si chiar modelul teoretic de referinta al demersului de
cercetare propriu-zis, nu au nici o legaturda cu metodologia esantionarii, aceasta
efectuandu-se dupd propriile reguli, in cazul unui demers calitativ, specific focus-
grupului, selectia participantilor se face pornind de la modelul teoretic referential al
demersului respectiv de cercetare. Aceasta inseamna ca vom avea intotdeauna nevoie
doar de anumite categorii de subiecti, categorii care trebuie sd aiba diverse
caracteristici de status, motivatii si profiluri clar precizate. Alegerea nu poate fi
efectuatda in afara unor presupozitii, care derivd din modelul ipotetic utilizat in
investigatia in cauza. Cu alte cuvinte, esantionul este ales in functie de ceea ce se
doreste sa se cerceteze, ca si in functie de ceea ce se considera ca este relevat teoretic
in investigatie.

Spre exemplu, ce esantion ar trebui construit pentru a analiza, intr-o ancheta
de tip focus-grup, atitudinea oamenilor fata de masurile de reforma ale guvernului?
Cati barbati si cate femei? Cati tineri si cati varstnici? Muncitori sau functionari? Cati
cu studii superioare si cati fara? Sau dacad dorim sa stim cum se raporteaza la alegeri
electoratul ar trebui sa intervievam membri de partid? Ar trebui sa aducem in esantion
si lideri de opinie, sau doar lideri de opinie? Evident ca alegerea subiectilor tine astfel,
in mod esential, de anumite modele teoretice pe care le avem in raport cu domeniul pe
care 1l investigam.

Dar, nu doar in functie de acest aspect. De fapt, am putea spune ca alegerea
subiectilor se face din perspectiva informatiilor relevante pe care acestia le pot oferi si
nu doar din punctul de vedere al unor caracteristici de status pe care acestia le pot
detine. Cu alte cuvinte nu este vorba doar de a alege functionari, tineri sau pensionari,
ci de a alege acei functionari, tineri sau pensionari care pot furniza informatii
relevante pentru demersul de cercetare. De aici rezultd o altd caracteristica care
diferentiaza esential esantionarea probabilista de cea teoretica. Este vorba de faptul ca
in primul caz esantionul este construit inaintea demersului de culegere a datelor, pe
cand 1n cazul esantionarii teoretice acesta se constituie chiar in timpul desfasurarii
investigatiei, adica pe masura ce se obtine informatia considerata relevanta pentru
demersul de cercetare. Acest lucru este normal daca ne amintim ceea ce am precizat in
capitolul anterior atunci cand am spus ca in cadrul metodelor cantitative limitele de

confidenta sunt conditionate de numarul subiectilor investigati, pe cand in cadrul
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anchetelor calitative acestea sunt date de informatia obtinuta, iar aceasta se obtine,
evident, in timpul desfasurarii investigatiei.

Pentru a intelege aceste probleme este necesar sd ne raportdm la cateva
caracteristici de bazd ale unui esantion de tip teoretic. Prima dintre acestea este

omogenitatea. Ea priveste echivalenta statusurilor membrilor grupului format.

Omogenitatea.

In functie de diverse variabile care pot caracteriza grupul de discutii, putem
avea doua categorii de esantioane: omogene sau eterogene. Putem avea astfel un grup
format numai din femei sau numai din barbati, ori un grup mixt. Subiectii pot avea
varste foarte apropiate sau dimpotriva, pot avea pregitire asemandtoare sau nu. In
fine, el pot sd impdrtdseascd sau nu un anumit set de valori, ori un fond cultural
comun.

Esantioanele omogene, de reguld, sunt utilizate atunci cand dorim sa
compatibilizam relatiile dintre subiecti. Un esantion omogen permite un nivel inalt al
comunicabilitatii dintre membri grupului. Acestia se pot stimula reciproc si pot sa
apara usor efecte de complementaritate. Acest tip de investigatii este important pentru
a studia “diferenta minima”. Adica acele diferente de opinii si atitudini care
caracterizeaza membri unor grupuri omogene. Cu alte cuvinte putem identifica prin
aceste esantioane, atat acele caracteristici comune, care apartin unei categorii, precum
tinerii, functionarii sau intelectualii etc., cat si acele diferente atitudinale care se
produc la nivelul unor categorii socio-profesionale.
comunicare, insa ele favorizeaza producerea efectelor de polarizare, care pot sa releve
aspecte pe care subiectii ezitd sa le prezinte intr-un esantion obisnuit. Daca dorim sa
aflam care este parerea unor persoane despre un anumit actor politic spre exemplu,
care are o imagine controversatd, atunci un esantion eterogen permite ca prin
raporturile produse intre subiecti, acestia sa prezinte aspecte pe care, fara un efect de
polarizare, nu le-ar preciza. Polarizarea, ca efect de accentuare a propriilor opinii
datorita presiunii de grup, se produce cu efecte deosebite in conditiile unor diferente
mari intre statusurile membrilor participanti la focus.

Pe de alta parte esantioanele eterogene pot pune in evidenta blocajele, ca si

g e

valorice si de opinie. In intelegerea unor mecanisme sociale, acest gen de relatii intre
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diverse categorii sociale, este foarte important. Spre exemplu raporturile dintre tineri
si varstnici pot fi analizate prin aceste tipuri de esantioane, dar si intre diverse alte
tipuri de categorii, intelectuali-muncitori, cumparatori cu paternuri de consum opuse,

consumatori si neconsumatori etc.

Amplitudinea grupului

Pentru grup urile eterogene in care discrepanta de status se poate orienta pe o
axa verticald putem vorbi de amplitudinea, de diferenta dintre statusul cel mai ridicat
si cel mai scdzut. Amplitudinea in acest caz este expresia unui anumit nivel al
eterogenitatii. Ea poate fi luata in calcul doar pentru acele situatii in care se poate
pune problema ierarhizarii statusurilor pe o relatie de tipul inferior-superior. Nu orice
esantion eterogen implica o relatie de acest gen. Spre exemplu, un grup mixt din punct
de vedere al statusurilor sexuale nu implica in mod necesar asemenea tip de relatii, si
nici grupurile cuprinzand persoane de varste sau ocupatii diferite.

Putem prin urmare calcula amplitudinea grupului doar in situatia in care exista
persoane cu statusuri comparabile si ierarhizabile. La limita, relatiile ierarhice apar in
mod neechivoc iIn situatiile in care exista relatii formale intre acele statusuri.
(exemplu, director-angajat, profesor-student etc.). Grupurile de discutii care
inregistreaza amplitudini mari impun intotdeauna un regim special de comunicare,
care induce blocaje mari pentru persoanele cu statusuri inferioare, care adesea nu sunt
in procesul comunicarii validati ca participanti, dar si comportamente speciale din
partea celor cu statusuri superioare, care au sanse mari sa isi asume comportamente
foarte “didactice” si nu rareori prin exagerarea unor aspecte valorice si atitudinale.

Grupurile eterogene care inregistreaza amplitudini mari sunt in general slab
performante, mai mult, ele pot genera situatii conflictuale deosebite si pot fi chiar
foarte dificil de moderat. Amplitudinea poate sa genereze, de asemenea, stari
conflictuale in situatiile in care pentru anumite registre atitudinal-valorice preferintele
membrilor sunt esential diferite. Amplitudinea inalta face ca membrii esantionului sa
aiba putine sanse de a comunica eficient si de aici posibilitatea mare de conflict. Daca
insd obiectivul investigatiei este tocmai acela de a analiza discrepantele de
comunicare si de relationare a unor categorii distincte de populatie, in anumite
probleme specifice, atunci asemenea tip de esantion este posibil de utilizat. Un astfel

de esantion poate fi acela in care aducem la discutii persoane cu studii superioare si
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muncitori® pentru a realiza un interviu despre anumiti actori politici, care la randul lor
exprima in mod neechivoc pozitii care sunt inalt polarizate pe scena politica. Scopul
demersului de cercetare, intr-0 asemenea situatie, fiind in primul rand acela de a
ilustra mecanismul compararii sociale prin care se polarizeaza in spatiul public

respectivele opinii.

Preexistenta structurii de grup

O alta caracteristica a esantioanelor este aceea a preexistentei unei structuri de
grup. In mod ideal participantii la focus nu trebuie si se cunoasci in prealabil. In caz
contrar este posibil ca raporturile dintre ei, cel mai probabil necunoscute de catre
cercetator, sa poata influenta negativ rezultatele obtinute, in primul rand prin faptul ca
existenta prealabila a unei structuri de grup, introduce o serie de efecte speciale, care
nu pot fi decat partial controlate. J.F. Templeton (1987) a aratat astfel ca in practica
investigatiilor de tip focus-grup, in masura in care grupul este dezechilibrat si
cuprinde o parte din membri, care se cunosc reciproc, apar numeroase efecte negative,
generate de influenta defavorabila a acestui tip de structura grupala asupra procesului
de comunicare, putand sa apara canale private de comunicare, paralel cu procesul de
comunicare de grup, generandu-se dezechilibre prin blocarea participarii la discutii a
subiectilor care nu sunt cunoscuti de catre membrii grupului preexistent si, evident
astfel, tendinte de nevalidare in discutii a unora dintre participanti. Practic spus, intr-0
asemenea situatie grupul are tendinta sa se divizeze si sa se manifeste ca doud
structuri diferite, uneori chiar competitive. In masura in care membrii care se cunosc
intre ei, se afld si In anumite raporturi de status determinate, de exemplu soti, rude
directe, colegi de servici cu posturi ierarhice diferite, atunci efectele negative amintite
vor fi amplificate de conditionarile predeterminate ale acestor raporturi.

Pe de altda parte, in cazul preexistentei unui asemenea tip de structurd, este
foarte posibil sa existe un lider, iar in eventualitatea n care acesta controleaza regimul
comunicarii, rezultatele vor fi in principal expresia opiniilor si atitudinilor acestuia.
Structura de grup poate crea insa si alte efecte cum ar fi impunerea anumitor norme de

grup, care pot bloca sau perturba comunicarea membrilor.

! Toate aceste categorii sunt definite in prealabil de citre cercetitor. Cu alte cuvinte trebuie si definim
in procesul de esantionare fiecare din categoriile utilizate. Spre exemplu muncitorul este persoana care
lucreaza in sfera industriala, prestand o munca de un anumit tip, respectand un program de lucru de o
anume forma etc. Definitiile date sunt conforme cu o descriere modali a categoriei si cu cerintele
investigatiei desfasurate si nu corespund neaparat definitiilor publice sau normativelor consacrate.
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Cu alte cuvinte, 1n cazul in care grupul de discutii ar contine si alti membri in
afara celor inclusi in structura de grup, atunci posibilitatea ca acestia sa fie exclusi din
discutii este foarte mare. Din acest motiv esantioanele in care toti subiectii Se cunosc
intre ei, desi nu indicate, sunt preferabile celor in care doar o parte a membrilor se
cunosc.

Nu trebuie insa sa neglijdm un alt aspect important. Chiar si in conditiile in
care membrii focusului nu se cunosc, posibilitatea aparitiei unei structuri de grup in
timpul desfasurarii discutiilor este destul de mare. Pe de alta parte, in conditiile in care
cunoastem structura grupului respectiv, posibilitatea de a controla efectele
perturbatoare poate fi acceptabila. In anumite tipuri de investigatii, se pot utiliza
grupuri de discutii care au o structura de grup prealabild, tocmai pentru ca obiectivul
(sau unul din obiectivele) demersului de cercetare este acela de a studia natura
relatiilor de putere si a regimului normativ existent in anumite tipuri de structuri
sociale. Putem realiza, spre exemplu, interviuri de familie, in care unul din obiectivele
demersului de cercetare ar putea sa-l constituie tocmai cercetarea mecanismelor de
putere si de negociere de la nivelul familiei, sau putem studia un grup de decizie intr-0
organizatie tocmai pentru a analiza mecanismele generarii de solutii la problemele

organizatiei.

Grupuri conflictuale si grupuri armonice.

O alta posibila consecinta a eterogenitatii, implicit a blocajelor si
disfunctionalitatilor de comunicare din grup, o constituie climatul in care se
desfasoara ancheta respectiva. Din acest punct de vedere relatiile din grup pot fi
armonioase, linistite, sau dimpotriva conflictuale. De la bun inceput trebuie precizat
faptul ca starea armonicd sau conflictuala nu este influentatd doar de natura eterogena
a grupului. Starea conflictuald poate exista si in grupuri omogene, ea avand la baza
intotdeauna divergente de opinii si atitudini, blocaje de comunicare, inclusiv
incompatibilitati structurale.

Un grup conflictual este in mod normal mult mai stimulativ, el oferda mai
multe argumente pentru suportul unor idei si este, intotdeauna, mult mai activ. in
cadrul unor paternuri conflictuale de relationare se pot obtine doua tipuri de rezultate.
in primul rand subiectii devin mult mai critici si isi precizeazi mult mai clar
pozitiile, atenuandu-se total efectul de dezirabilitate, ca si alte efecte de

moralitate. Subiectii trec peste conveniente si afirmatii protocolare, exprimand mult
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mai liber propriile idei. Al doilea tip de rezultat este acela ca, in grupurile conflictuale
se pot cel mai bine reliefa mecanismele de tip reactiv, care fac ca diversele
categorii de subiecti sa exprime anumite atitudini si opinii.

Daca spre exemplu, organizam o investigatie de tip focus-grup cuprinzand
persoane care sunt favorabile unor masuri politice luate de Guvern, si persoane care
sunt defavorabile fata de aceleasi masuri, atunci, din discutiile desfasurate vom putea
observa cum subiectii in cauza vor construi diverse argumente si cum isi vor forma
anumite atitudini si opinii, pe baza raportarilor reciproce, inclusiv pentru alte
probleme sau puncte de vedere decat cele initial formulate. Se poate releva astfel
foarte usor, spre exemplu, faptul ca o anume masurd, sau eveniment particular are, sau
poate avea, 0 conotatie pozitiva sau negativa pentru unii subiecti, doar pentru ca a fost
asociat cu o anume tema mai larga, sau mai degraba cu un tip de actor politic, fatd de
care exista deja formata o opinie favorabila sau defavorabila.

Cea mai mare problemd pe care o ridicd un grup conflictual o reprezinta
dificultatea de a modera discutiile si de a controla in fond, procesul conflictual in

cauza, pericolul blocajelor sau al esecului discutiilor nefiind unul tocmai redus.

Numarul de participanti.

Care este numarul optim de participanti la un focus-grup? Raspunsul nu este
unul simplu. In mod normal, un focus poate functiona exact la fel de bine si cu sase-
sapte subiecti si cu zece sau doisprezece. Performantele depind de tematica tratata si
de structura esantionului utilizat. in mod uzual, atunci cand dimensiunile trec de
douasprezece persoane, focusul tinde sa inregistreze doua tipuri de efecte negative. Pe
de o parte, el presupune un timp mult mai mare de desfasurare, iar pe de alta parte este
mai greu de moderat. Deja, atunci cand este vorba de 13-14 subiecti, acestia tind sa se
organizeze pe noi traiectorii informale de comunicare si practic, sa iasa partial din
discutii. In cazuri limitd se pot utiliza si grupuri mai mari, dar numai in conditiile unei
anumite modalitati impuse de organizare, de exemplu prin separarea rolurilor
participantilor, asa cum o sa vedem intr-un alt capitol.

E. Fern (1982) considera ca un numar de opt membri genereaza semnificativ
mai multe idei decit un grup de sase sau mai putini membri. J. Levy (1979) arata ca in
practica investigatiilor de acest tip, cresterea numarului de participanti conduce la

scaderea posibilitatilor acestora de adresare directd, la marirea duratei de asteptare
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pentru oferirea unor raspunsuri si implicit la fragmentari ale discutiilor, care devin
extrem de supardtoare si care creeaza confuzii mari membrilor, care cu greu se mai
pot urmiri reciproc. In fine, Levy mai mentioneazi faptul ci nivelul zgomotelor si al
comunicarii subterane devine unul cu functii perturbabile majore, in aceste conditii
moderatorul tinzand spre preluarea unor roluri de tip didactic, fiind obligat sa fsi
asume functii de regularizare si control al procesului comunicational, asemanator
profesorului intr-o clasa de elevi.

Cel mai important aspect este insa acela ca, in principiu, Cresterea numaérului
de participanti nu conduce in mod uzual la o crestere comparativa a volumului
de informatii, ori a calitatii acestora. Mai mult, cresterea sensibild a numarului de
participanti poate conduce la o schimbare majora in definitiile situatiilor pe care
participantii le au in raport cu cadrul de desfasurare, existand pericolul ca acesta sa nu
mai fie asimilat cu un spatiu personal, ci cu unul public. Cu alte cuvinte, o datd cu
cresterea numarului de participanti, acestia au tendinte tot mai mari de a se
autopercepe intr-un spatiu de tip public si nu intr-unul personal. In acest mod regimul
fiind pierdute.

Limita minima este si ea discutabila. Desigur calitatea informatiilor poate
scadea considerabil dacd numarul participantilor este mai mic de sase. Nu este vorba
de un numar magic insa. Limita aceasta este data in realitate nu de participantii fizici,
ci de cei activi, care se implica in discutii. In practic, situatia in care toti subiectii se
implica in discutie, in acelasi grad, este cu totul atipica. In mod uzual aproximativ 20-
25% dintre subiecti au o implicare extrem de slaba in discutii. Aceasta, o sa vedem
imediat, nu inseamna cd ei nu ar fi importanti in investigatie. Prin urmare, cu sase
participanti la discutie un focus se poate realiza acceptabil. Daca insa mai mult de
doua persoane din cei sase nu se implica real in discutii, atunci acest numar nu mai
este suficient. In orice caz, un esantion, pentru a fi viabil ar trebui sa aiba cel putin
doua-trei persoane deosebit de active si nu mai mult de 30% persoane inactive.

Nu toti participantii au acelasi rol si mai ales, acelasi mod de raportare in
timpul discutiilor. Multi confunda tehnica grupului nominal, sau alte tehnici similare
ca filosofie, cu focus-grupul. Participantii la focus nu au toti acelasi statut. Ei nu
trebuie sa raspunda toti, la toate Intrebarile si sd participe, eventual In aceeasi masura
la discutii. Distingem astfel doua tipuri de roluri: active si pasive. Exista, pe de o

parte, membri ai grupului, care se implicd activ in discutii si care exprimad constant
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opinii fata de intrebarile lansate de moderator, ca si fatd de ideile lansate in timpul
discutiilor de catre ceilalti participanti. Persoanele deosebit de active, care se implica
in discutii practic pe toatd perioada focusului, uzual nu reprezintd mai mult de 30%
din participanti. Persoanele active, care cuprind si pe cele care se implica in discutii,
dar nu pe intreaga perioada de desfasurare a investigatiei respective, depasesc rar doua
treimi din numarul participantilor.

Alaturi de acest tip de membri, distingem persoanele pasive, cele care au doar
interventii sporadice, sau chiar nu au interventii din proprie initiativa. Trebuie sa
precizam faptul ca si acesti subiecti pot juca un rol foarte important, chiar prin simpla
lor prezenta. Ei influenteaza discutiile si formeaza un gen de “public” de care au
intotdeauna nevoie cei activi pentru a se exprima. Psihologii sociali au aratat inca cu
foarte mult timp in urma, ca implicarea persoanelor in diverse tipuri de activitati,
inclusiv de comunicare, este dependenta de existenta sau nu a unui public. B. Latene
a ilustrat acest gen de relatie prin ceea ce el a denumit efectul pierderii de vreme, o
forma derivatd dintr-un efect observat cu mult Tnainte, acela cd persoanele care
efortului depus, vor tinde sda se implice cu atdt mai putin, cu cat numarul
participantilor creste. Prin urmare, persoanele pot fi foarte active intr-0 activitate de
grup, si focusul poate fi asociat cu un asemenea tip de activitate, in doua conditii. Sa
fie suficient de putine, si despre acest aspect am vorbit, si sa le fie recunoscut efortul
depus. Recunoasterea poate fi a moderatorului, dar poate fi si a celorlalti participanti,
care pot juca rolul de public, sustinand membrii activi. Ringelmann, cel care a analizat
primul acest tip de efect, a descoperit spre exemplu, faptul ca rezultatele sportivilor
depindeau intr-o mare masura de prezenta sau absenta publicului.

Indiscutabil, numarul persoanelor pasive nu ar trebui cu toate acestea sa
depaseasca 30-40% din numarul participantilor. Mai mult, ar trebui sa precizam faptul
ca un focus nu se poate realiza eficient daca nu exista cel putin doud persoane active
care sd exprime pozitii opuse, macar pentru o parte a itemilor propusi in discutii.

Atunci cand vom intra in detaliile privitoare la desfasurarea unei investigatii
de tip focus-grup o sa precizam si alte aspecte privitoare la rolurile participantilor.
Unele pot fi elaborate de cercetator, precum rolurile de “avocati ai diavolului” sau de
experti, specialisti, confidenti etc., in timp ce altele sunt asumate, constient sau nu, de

catre participanti.
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Modalitati de recrutare

Una din problemele majore ale selectiei participantilor o reprezinta
metodologia recrutdrii acestora. Este evident cd sistemul depinde de tematica
cercetata, ca si de 0 serie de constrangeri impuse de conditiile de realizare. Daca
primul pas al esantionarii este acela de a se preciza categoriile din cadrul carora se
face selectia, si de a defini totodata caracteristicile acestora, pasul urmator este cel al
recrutarii subiectilor.

La limita exista doua modalitati principale de recrutare. Un sistem este cel
institutionalizat, in care recrutarea se face prin medierea unor institutii sau
organizatii. Un grup de muncitori de un anume profil, sd zicem mineri de subteran, in
mod evident pot fi recrutati cel mai eficient cu ajutorul institutiei la care acestia
lucreaza. Daca dorim sa discutam cu mineri disponibilizati, va fi mult mai usor sa
apelam la o asociatie care i-a inregistrat si cu care ei tin legatura. Evident ca acest
demers este unul problematic, punandu-se permanent problema reprezentativitatii
modale® a categoriei astfel definite, fiind evident ci o asociatie, spre exemplu, are
inregistrati numai anumiti subiecti din cei pe care ea considera ca ii reprezinta in mod
normal.

Al doilea sistem de recrutare este acela in care se utilizeaza operatori, care
realizeaza selectia direct in mediul in care lucreaza/triiesc categoriile respective,
fara vreo mediere institutionala. Recrutarea nu este insa, nici pe departe, o operatiune
atat de simpla. Aceasta deoarece, practic intotdeauna, existd persoane care, desi
promit participarea, nu se prezintd in final. Trebuie sa intelegem ca refuzuri de
participare pot exista in oricare tip de metodd de investigatie. In cadrul focusurilor
refuzurile se produc cu mult mai frecvent pentru ca, in mod uzual, locul de
desfasurare al acestora se afla in altd parte decat mediul specific in care
traiesc/lucreaza subiectii focusurilor, ceea ce presupune un efort special din partea
acestora.

Fiecare din cele doua sisteme are avantaje si dezavantaje. Primul oferd, in mod
normal, o garantie mai mare de participare pentru persoanele invitate, tocmai pentru
ca o institutie de care ei sunt intr-un fel anume legati, si care uneori are chiar conotatii

persuasive, le face invitatia de participare.

1V, paragraful urmitor dedicat acestui subiect.
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Dar tot din acest motiv, existd o presiune foarte mare, ca in timpul discutiilor,
sa se ofere raspunsuri dezirabile, in raport cu o anume normativitate instituitd in
organizatia in cauza. Daca se discutd cu localnicii unei comune despre problemele
acesteia, iar invitarea membrilor la focus s-a facut prin intermediul primariei, atunci
discutiile au sanse foarte mari sa fie perturbate de catre acest sistem de recrutare. Pe
de alta parte, un aspect si mai problematic, este acela ca selectia concreta a subiectilor
poate fi influentatd de o anume politicd a institutiei in cauza si scapa astfel, de sub
controlul cercetatorului.

Selectia directd prin operatori specializati ridica si ea cateva probleme. In
primul rand este vorba de eficienta demersului. Practic, exista doud proceduri. Prima
este aceea in care subiectii sunt recrutati direct de pe strada (sau alt spatiu public). A
doua procedura se aseamdnd cu recrutarea institutionalizata, numai ca ea se bazeaza
pe operatori care, desi recruteaza subiectii din institutii, ei nu apeleaza totusi la
medierea acestora.

In situatia in care se invitd subiectii direct de pe strada, probabilitatea ca
acestia sa participe real, adica sa se deplaseze la locul de desfasurare a doua zi, sau in
aceeasi zi, dupa un anumit interval de timp, este destul de mica. Pierderile de subiecti
sunt incomparabil mai mari, iar dacd ne-am propus o anumitd structurd a grupului,
atunci faptul ca unul-doi subiecti, din cei carora li s-a facut invitatia, nu mai participa
in final, poate afecta fiabilitatea esantionului.

Al doilea procedeu constd in deplasarea operatorilor in institutii, de reguld
publice, unde ei opereaza selectia respectiva. Spre exemplu, se poate merge la o posta,
sau o cantind, intr-un institut de cercetare, sau intr-0 scoala etc. Pentru foarte multe
institutii, inclusiv cele enuntate de noi, nu este nevoie de un acord special pentru a
intra si a discuta cu personalul. Avantajul acestui procedeu este acela ca mareste de
cateva ori sansele de participare, fata de procedeul anterior. Faptul ca subiectii stiu ca
pot fi regasiti ulterior, mareste responsabilitatea lor de as asuma participarea, sau
eventual refuzul. Evident operatorii pot apela la subiectii respectivi pentru a obtine
reconfirmari ale participarii acestora. Singura problema a acestui procedeu este aceea
ca nu se poate aplica pentru orice categorie de subiecti. Dacd avem nevoie in grup de
participarea unor functionari, spre exemplu, atunci procedeul este extrem de eficient.
Daca insd avem nevoie de muncitori cu anumite tipuri de calificari, procedeul devine
greu aplicabil, fiind conditionat de posibilitatea identificarii si de libertatea accesului

direct la subiectii respectivi.
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In afara acestor procedee prezentate mai existi teoretic 0 modalitate de
recrutare. Este vorba de invitarea prin anunturi (publicate in presa eventual), sau prin
trimiterea de invitatii postale, in care se fac precizari fata de conditiile de participare si
totodata cu privire la recompensele materiale care sunt acordate. Nici acest procedeu
nu poate garanta totusi un procent inalt de participare. Prin urmare, selectia ar urma sa
se faca in aceste conditii in doi pasi, pentru cd evident, din cei care se prezinta, ar
trebui selectati ulterior participantii care corespund structurii esantionului propus.

Pe de altd parte recompensa materiald propusil, daci este foarte mare, asigurd
participarea unui mare numar de subiecti, insd 1n acest caz sunt induse alte efecte
negative, deoarece apare o presiune in plus la participanti de a raspunde dezirabil,
potrivit cu ceea ce ei percep sau cred ca ar reprezenta dorintele si intentiile
moderatorului, sau ale institutiei care organizeaza intalnirea. Daca dorim sa realizam
spre exemplu, un focus-grup cu consumatori de cafea, pentru a testa modul in care
persoanele respective se raporteaza la o marca nou aparutd pe piatd, in situatia
amintitd mai devreme, subiectii vor tinde sd supraaprecieze produsul pentru ca este
indus un “efect de moralitate”, nefiind frumos sa vorbesti urat despre un produs al
cuiva, care te si plateste pentru ati exprima opiniile. Un bun moderator ar putea limita,
sau madcar controla aceste efecte negative, Insd cu sigurantd cad numai pana la o
anumita limita.

Trebuie sa precizam insd ca recompensele materiale, uzual sub forma unor
sume minime de bani, sunt utilizate indiferent de tipul de sistem de recrutare, fiind
prezente practic in qvasitotalitatea tipurilor de esantioane. Motivele pentru care sunt
utilizate aceste recompense vor fi prezentate pe larg intr-un alt capitol.

Mai existd insd un posibil aspect disfunctional pentru aceste sisteme
neinstitutionalizate. Exista riscul, pentru anumite zone sau medii sociale, nu ca
esantionul sa fie deficitar, ci chiar ca focusul sa nu se mai poata realiza deloc. Daca in
mediul rural, spre exemplu, nu se utilizeaza o institutie traditionala si de autoritate,
pentru recrutarea participantilor, precum primaria, biserica sau scoala, sansa ca cei
invitati sa se prezinte la focus este destul de mica.

Indiferent de metoda, recrutarea participantilor presupune anumite operatii
destul de anevoioase. Invitarea persoanelor la asemenea discutii, obtinerea

confirmarilor de participare si alocarea unui anume grad de incredere pentru aceasta

L'V, capitolul 4, in care vom detalia acest subiect.
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participare nu reprezintd aspecte chiar atat de simple pe cat par. Cu siguranta ca
pentru situatiile in care dorim sa formam un esantion foarte simplu, de tip omogen,
fara o anumita structurd speciald socio-demografica, putem sa invitam pur si simplu
un numadr oarecare de subiecti farda mari probleme. Situatia se complicd foarte mult
pentru cazul in care dorim o structura impusa a esantionului. Dacd dorim ca fiecare
treime a grupului de participanti sa aiba varste cuprinse in trei intervale de varsta,
atunci faptul ca unii subiecti nu se prezinta, afecteazd in mod esential structura
obtinuta si implicit validitatea procedeului care urmeaza a se desfasura.

Pe de alta parte se poate pune problema identificarii acelor caracteristici de
reprezentativitate care sunt cerute si care nu sunt vizibile. In exemplul anterior varsta
este cat de cat usor apreciabila, ce facem Insa daca dorim sd recrutdm semnatari ai
unui anumit document, ori persoane care nu au votat la ultimele alegeri locale?
Evident aici intervine rolul operatorilor care trebuie sa utilizeze intrebari, uneori chiar
mici chestionare, prin care sa identifice subiectii care corespund categoriilor invocate
de cercetatori. Experienta, ca si capacitdtile de comunicare ale acestora joacd Tn mod
firesc un rol decisiv. Trebuie sd spunem insa ca, in mod normal, subiectii invitati au
intotdeauna tendinta de a fi initial stresati de perspectiva care li se ofera. Teama de
necunoscut, faptul ca trebuie sa se deplaseze intr-un mediu pe care nu il cunosc, sa se
intdlneasca si sd discute probleme adeseori nedefinite de ei ca publice, cu persoane
care nu au fost in prealabil nici macar o data intalnite, face ca participantii potentiali
sd aibd uzual tendinta de a refuza participarea. Aceasta cu atat mai mult cu cat
recrutarea se face in spatii neinstitutionalizate. In aceste situatii operatorii nu trebuie
sa facd imediat solicitarea, ci mai Intdi ei trebuie sd se prezinte, sd facd cunoscut
numele institutiei care realizeaza demersul, sa insiste asupra autoritatii acesteia, dupa
care, desigur si in functie de cum reactioneaza subiectii, sa mentioneze obiectivul
cercetarii si 1n final sa formuleze solicitarea de participare. Aceasta este ideal sa fie
prezentata ca o recompensa (spre exemplu o ocazie de a 1si exprima subiectii in cauza
opiniile, de a se intalni cu alti oameni etc.), evitindu-se in prima faza sa fie formulate
aspectele care pot crea refuzuri, durata de desfasurare, locul, alte cerinte posibile. In
unele cazuri constructia de asociatii in raport cu experienta subiectilor este utila, de
exemplu invocarea unor cercetari sociale din presd, a unei campanii sau a unui clip
publicitar, a unei institutii publice foarte cunoscute etc.

Un obiectiv al operatorului care efectueaza recrutarea il reprezinta si alocarea

unui grad de incredere pentru participarea potentiala a fiecarei persoane. Pentru
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aceasta el trebuie sd incerce permanent nu doar sa obtind confirmari de
participare, ci mai ales refuzuri. Mai ales refuzuri, deoarece in conditiile in care
operatorul este insistent el poate obtine usor confirmari formale de participare, care nu
se soldeazi insid cu prezenta ulterioari reald a respectivelor persoane. In aceste
conditii operatorul trebuie sa incerce sa fie persuasiv ori de cate ori nu are incredere
foarte mare In confirmarea participarii unui subiect, incercdnd sd obtind refuzul
persoanei respective, pentru a putea fi exclusad din calcule. O solutie simpla este aceea
a cererii unor informatii potrivit carora persoana respectiva sa poata fi cautata ulterior
pentru reconfirmarea participarii, uzual un numar de telefon, o adresa.

In fine o altd problemi este aceea a perioadei de timp in care se fac invitatiile.
Cu cat timp inainte de focus este bine sa facem invitatiile? Depinde evident de
categoriile respective, de mediul in care se desfasoara interviul, ca si de regimul de
viatd al subiectilor. In mod uzual onorarea invitatiilor de participare are cotele cele
mai mari in cazurile in care invitatiile se fac chiar in ziua in care acesta se
desfisoara, cu citeva ore inainte, sau cel mult cu o zi inainte. Esential este ca
durata aleasd sa fie suficient de mare pentru a permite participarea fizicd a
participantilor, insa nu foarte mare, pentru a face posibild reconsiderarea acordului
dat. Trebuie sa spunem cd, la modul general, cu cat timpul intre momentul invitatiei i
momentul desfasurdrii este mai mare, cu atdt creste posibilitatea reconsiderarii

acordului de participare.

Definirea modala a categoriilor

Pentru ca operatorii sa poatd opera recrutarea subiectilor au nevoie in prealabil
de definitii foarte clare ale categoriilor la nivelul carora se fac selectiile. Constructia
propriu-zisa a unui esantion tine cont de cateva variabile socio-demografice. Pe de o
parte avem variabile utilizate frecvent, de genul varsta, sex, nivel educational, pe de
alta parte avem variabile care tin de profilul profesional sau de un anumit status, pe
care subiectii il pot avea. De exemplu, putem construi esantioane profesionale formate
din muncitori, functionari, intelectuali, sau esantioane de cumparatori/utilizatori ai
unui produs, de votanti si non votanti etc. Asa cum am precizat mai devreme
omogenitatea esantionului se refera la gradul in care acesta este format din persoane
care, din perspectiva unor variabile luate 1n calcul de cercetitor sunt foarte

asemanatoare (au valori identice sau foarte apropiate de variabilele luate ca referinta).
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Este evident ca omogenitatea se poate judeca gradual, in functie de numarul de
variabile pe care le consideram in constructia esantionului. Sa presupunem ca dorim
sa analizam modul in care se iau deciziile privitoare la vot, la nivelul unei categorii
profesionale cum este cea a functionarilor. Primul pas, intr-un asemenea demers, este
acela de a defini categoria in cauza, potrivit unui model teoretic pe care 1-am luat ca
referinta in investigatia noastra. Evident tinem cont intotdeauna si de definitia publica
care este datd unei anume categorii. In mod uzual, la nivel de esantioane teoretice
lucram cu tipurile cele mai reprezentative, ceea ce statistic ar reprezenta modul intr-0
distributie de frecvente, si din acest motiv vorbim de definitia modala a categoriilor.
Mai simplu, ne punem pur si simplu problema “functionarului tip” si a
mediului cel mai probabil in care poate fi el gasit. Pentru noi functionarul ar putea
reprezenta astfel, o persoana care lucreaza intr-o structurd birocratica, care nu
presteaza o munca manuald, care are o calificare medie, un venit mediu si un program
si un regim de lucru, care se bazeaza pe acelasi gen de activitate. Un functionar dintr-
0 institutie publica este in mod normal membru al categoriei construite de noi. Este
insa putin reprezentativ un functionar al unei banci, care, datoritd unei salarizari net
superioare nu ar apartine categoriei noastre. Dar pentru categoria modala construita de
noi, nici un contabil al unei asociatii agricole nu este foarte reprezentativ. Nu este
vorba ca aceste categorii nu ar fi functionari. Problema este cd ei nu sunt
reprezentativi pentru categoria definitd de noi si din acest motiv nu ar trebui selectati
in esantion persoane de acest tip. Evident, exista categorii socioprofesionale care sunt
usor de definit, uneori intalnim chiar cazuri in care ele sunt deja contextualizate
ecologic si am dat un exemplu mai devreme, categoria “mineri de subteran”, alteori
insd, definirea modala este dificil de realizat. Punctul de plecare il reprezinta
intotdeauna modelul teoretic de la care plecam 1in investigatie si bineinteles baza
ipotetica pe care de fapt construim intregul demers teoretic. In acest demers luim in
calcul si definitiile normative care pot fi date de sistemele birocratice pentru
categoriile respective, dar ele nu sunt esentiale pentru demersul nostru de definire.
Chiar si in cazul categoriei destul de “transparente", a minerilor de subteran, lucrurile
nu sunt atat de simple pe cat par la prima vedere. Aceasta pentru ca cei care lucreaza
in mind, in subteran, au In mod normal coeficienti de subteran, care pot sd meargd de
la 0,1 pana la 1, iar pentru unele subcategorii profesionale, ca si pentru o serie de
cazuri speciale se poate ajunge si la coeficienti supraunitari. Aceasta deoarece existad

mineri care lucreaza zilnic sase ore in subteran, dar exista si alte categorii care
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lucreaza in subteran, datoritd naturii activitatii lor, doar un anumit numar de ore pe
saptamana. latd deci cd si o categorie atdt de precis contextualizatd ecologic, poate
ridica probleme. Daca spre exemplu, ne intereseaza studierea conditiilor de munca si a
atitudinii minerilor fata de acestea, atunci probabil cd vom opera cu o anumita limita a
coeficientului de subteran pentru a lua in calcul doar pe cei care lucreaza o perioada
semnificativa In acel mediu. Dacd ne intereseaza insa sd descoperim modul 1n care
sunt dezvoltate anumite tipuri particulare de relationare si de comunicare profesionala
intr-un spatiu social special, atunci probabil cd nu vom mai lua in calcul o anumita
valoare a coeficientului in cauza.

Lucrurile se pot complica insa la cote net superioare daca ne vom referi la
categorii care sunt dificil de definit chiar si in spatiu public. Daca dorim de exemplu
sa realizdm un focus cu intelectuali, atunci definitia modald poate fi extrem de diferita
de cea ce public este asumat ca fiind reprezentativ pentru aceastd categorie. Aceasta
deoarece existd intelectuali care lucreaza direct in sfera productiva, exista insa si
persoane care lucreaza in meserii mediu calificate sau nici macar nu lucreaza si care
au totusi diplome universitare, si evident am putea continua cu exemplele. Numai prin
raportarea la obiectivele si la modelul teoretic luat ca referinta vom putea insa sa

definim precis categoria modala la nivelul careia vom opera selectia.

Constructia si structura esantionului.

Dupa ce definim (construim) categoria profesionald (sau de status) si totodata
o contextualizam intr-o dimensiune ecologica care sa permitda selectia, ne punem
problema daca constructia esantionul se face in continuare si dupa alte variabile. De
exemplu, daca ne intereseaza un esantion perfect omogen atunci aplicim procedeul
selectiei modale, adicd a unor membri cat mai reprezentativi, dar tinand cont si de 0
serie de alte cateva variabile importante. Alegem astfel, in exemplul precedent, doar
femei, o anumita plaja de varsta, sa zicem 30-45 de ani, un anumit status marital si
putem continua. Este clar insa, cd pentru a putea selecta astfel persoanele, ar trebui sa
avem o buna cunoastere a profilului modal al categoriei respective, cunoastere care
ideal ar trebui sa se bazeze pe studii prealabile dedicate categoriei in cauza.

Putem 1nsd sd optdm si pentru o structurd eterogend, adicd sd incercim sa
construim un esantion profesional cu o anumita structura de varsta, sex sau educatie.

Alegem astfel subiectii, relativ independent de proportia reala, in categoria in cauza, a
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valorilor variabilelor invocate. Cu alte cuvinte nu dorim sa avem cei mai
reprezentativi functionari, ci dorim functionari de mai multe tipuri in functie de
diverse variabile socio-demografice, (sex, varsta mediul rezidential etc.). In aceasti
situatie nu suntem interesati deloc de proportia reala a diferitelor categorii de varsta a
functionarilor, ci de faptul ca anumite categorii se raporteaza diferit, sau nu, la diverse
probleme. Cu alte cuvinte, in investigatia potentiald invocata, ne intereseaza nu faptul
ca functionarii tineri sunt foarte putini in realitate si evident, statistic cel putin, nu au
reprezentativitate, ci daca ei gandesc sau nu diferit in raport cu celelalte categorii de
varsta.

In mod uzual numarul de variabile care poate fi luat in consideratie in acest
demers este de maxim trei. Valorile pe care acestea le pot lua ar trebui si ele limitate
la trei sau patru, dat fiind numarul de participanti, intotdeauna redus. Daca ludm spre
exemplu variabila varsta, atunci ar trebui sa construim trei, maxim patru categorii (cel
mai uzual insd trei). Adica persoane tinere pana la 30 sau 35 ani, persoane mature
pana la 45 sau 50 ani si persoane in varsta. Evident ca trebuie sa tinem cont de
structura categoriei in cauza, pentru ca in cazul functionarilor, majoritatea femei,
pensionarea se face la o varsta care reduce cu mult limita categoriilor prezentate de
noi. Am putea insa lucra si cu doar doua categorii sd spunem persoane pana in 40 ani
si peste. Structura pentru care optam tine exclusiv insa, de cerintele teoretice pe care
ni le impune tema pe care o cercetam.

Pentru a intelege mecanismul constructiei esantionului teoretic necesar
desfasurarii unui focus-grup, este necesar sa incercam o tipologie a acestora si mai
ales sa reusim sa definim succint caracteristicile acestor tipuri de esantioane. Am vrea
sa se inteleagd faptul cad nu este vorba de o taxonomie exhaustiva, ci de o prezentare a

unor esantioane frecvent intalnite.

Tipologia esantioanelor utilizabile si evaluarea lor

Trebuie sa spunem de la inceput cd, intr-un astfel de demers, in realitate nu se
produc diferite tipuri de esantioane, cdt mai ales structuri grupale care sunt
generatoare de esantioane, deoarece, asa cum am mentionat la inceputul acestui
capitol, ceea ce ne intereseaza este informatia furnizatd de subiecti si prin urmare

dintr-un grup selectat de noi, retinem doar subiectii care furnizeaza asemenea
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informatii. Pentru a nu complica inutil lucrurile vom utiliza in prezentarea acestor

tipologii termenul de esantion.

Sistemul 3x3

Este practic sistemul prezentat anterior. L-am denumit astfel pentru ca in
principiu el se bazeaza pe cuplarea a maxim trei variabile avand fiecare maxim trei
categorii. Pentru un esantion de 10-12 persoane rezulta ca vom avea din fiecare
categorie maxim trei-patru persoane. Variabilele cele mai uzuale sunt: varsta, nivelul
de educatie, sexul. Evident ca pot exista si alte variabile care pot fi luate in calcul. De
exemplu, pentru focusurile realizate in studiile de piata putem lua ca referinta
comportamentul de consum, avand ca posibile valori: consumul unei anumite marci
de produs, consumul produsului (fara marca luatd ca referintd), si absenta
comportamentului de consum. Acest sistem se aplicd insd, in mod uzual, pe
esantioane profesionale, pentru a da o anumitd consistentd, dar si 0 anume
eterogenitate, care sa sprijine procesul comunicarii si obtinerii informatiilor.

Atunci cand e vorba de esantioane profesionale, variabilele care sunt luate
frecvent 1n calcul sunt: varsta, sexul si, atunci cand este reprezentativ, nivelul de
educatie. Se mai poate lua in calcul, fiind extrem de util, si statusul marital (singur,
casatorit, casatorit cu copii), ca si mediul rezidential (urban mare, urban mic, rural,
spre exemplu). Este evident ca asemenea variabile sunt operante doar pentru anumite
tipuri de esantioane. Pentru un esantion de intelectuali, variabila "nivel educational
nu este operationald, la fel cum pentru un esantion de pensionari variabila varsta este
slab valorificabila. Acest sistem este util atunci cand se incearcd focalizarea pe o
anumitad categorie socio-profesionald, dorindu-se surprinderea “diferentelor interne”

existente la nivelul categoriei respective.

Esantion perfect omogen

Este utilizat atunci cand se doreste o compatibilizare totald a participantilor. in
dorinta obtinerii unui volum informativ maxim. Se poate utiliza pentru grupuri si
categorii care au diverse probleme, inclusiv de integrare sociald, grupuri marginale,
minoritare, in general pentru acele categorii care au blocaje de comunicare in spatiul
public sau se auto-segrega. Esantioanele de acest tip urmaresc ca, in functie de
anumite variabile, sd selecteze indivizi extrem de asemandtori. De multe ori este

vorba de categorii foarte precis delimitate ecologic. Spre exemplu, putem realiza un
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focus cu tinerii respinsi la o anumita facultate, cu note cuprinse in ordinul de marime
a cateva zecimi. Se pot realiza esantioane cu tineri cuprinsi intr-o categorie precisa de
varsta care participa la o anumita actiune sociald, sau cu studenti care au depus
plangeri impotriva cadrelor didactice intr-0 anumita perioada.

Omogenitatea este Insd o notiune relativd. Ea se judecd in realitate, doar in
functie de acele criterii pe care, in demersul de cercetare, le consideram relevante.
Spre exemplu, dacd genul subiectilor il consideram relevant, atunci omogenitatea
presupune obligatoriu ca membrii esantionului sa fie formati fie doar din barbati, fie
doar din femei. Daca aceastd variabild nu este 1n cercetare consideratd semnificativa,

atunci omogenitatea nu este afectatda de o eventuala structura mixta a esantionului.

Esantioane de gen

Sunt intalnite in special 1n analiza acelor problematici legate de gen, de
relatiile intre sexe, in studiile dedicate familiei, in sociologia educatiei. Dincolo de
faptul ca majoritatea instrumentelor de investigatie iau In considerare aproape automat
variabila sex ca variabilda de identificare (de tip socio-demografic), in realitate
diferentele de gen in ordinea opiniilor si atitudinilor nu sunt nici pe departe atat de
dependente de aceasta variabild, pe cat, instrumentele utilizate de sociologi, lasa sa se
intrevada. Variabila sex este foarte usor de manipulat si de operationalizat in orice
cercetare, atat de tip cantitativ, cat si calitativ si din acest motiv ea este introdusa
practic intotdeauna ca variabila socio-demografica de identificare. Cu toate acestea in
marea majoritate a cazurilor diferentele de opinii si atitudini nu se diferentiaza
semnificativ pe aceasta variabild, exceptie facand in special subiectele legate direct
sau indirect de raporturile intre sexe si de problematica specifica relatiilor de gen.

In cazul unor esantioane de gen se pune frecvent problema compatibilititii
dintre moderator si grup. in mod normal moderatorul ar trebui sa fie de acelasi gen
cu membrii grupului pentru o compatibilizare si o eficientizare semnificativa a
comunicirii. In special atunci cind tematica vizeazi probleme de igiend si sinitate
sexuald, cerinta ca moderatorul sd fie de acelasi gen este imperativd. Pentru
majoritatea acestor subiecte singurele exceptii pot fi acelea in care moderatorul este o
femeie, iar grupul este format din barbati, desi nu este evident, recomandabil. In orice
caz trebuie luate in calcul si alte aspecte legate de varsta, ocupatie, nivel educational.

Atunci cand tematica dezbatutd priveste mai degraba raporturile sociale si de putere

,,,,,
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Recomandarea generald este insa aceea de a utiliza moderatori de acelasi gen cu

membrii grupului.

Esantion conflictual

Este un esantion 1n care se urmareste in special promovarea unor situatii care
sa stimuleze disputa, sa reliefeze barierele si blocajele de comunicare, care sa
stimuleze procese de polarizare capabile de a elimina presiunea dezirabilitatii. Un
asemenea esantion, evident eterogen, incearca sa aduca la aceeasi masd persoane
apartinand unor categorii extrem de diferite. Putem reunii astfel, in acelasi grup de
discutii, sustinatori a doud partide aflate in pozitii foarte diferite pe esichierul politic,
putem aduce persoane de conditie radical diferita (ca stil de viata), in general persoane
cu diferente mari de status. Constructia acestor esantioane este insa foarte complexa,
existand pericolul real de blocare totala a discutiilor. Este esential de aceea ca, pentru
fiecare categorie, sa avem cel putin cate doi membri activi. Categoriile trebuie sa fie
in relatic de polaritate, iar ideal ar fi sa avem doar doua categorii opuse si nu mai
multe. De exemplu putem aduce la aceeasi masa proprietari si chiriasi, persoane
varstnice si tinere, SUStinatorii unui anume program si persoane cu atitudini critice fata

de acesta etc.

Esantioane de experti

Sunt esantioane speciale, utilizate mai ales in acele investigatii in care ne
intereseaza informatiile si cunostintele pe care le pot furniza unele persoane calificate
intr-un anumit domeniu si mai putin caracteristicile si profilul acestora. W. Wells
(1974) considera ca exista doua tipuri de experti. Pe de o parte exista experi legitimi,
adica specialisti reali in anumite domenii sau subiecte particulare de interes. Nu este
neaparat nevoie de o calificare formala, sa zicem spre exemplu, persoane cu atestate
de experti in publicitate sau promovare. Putem considera un grup de experti pentru
evaluarea unor programe de televiziune si un grup de gospodine, casnice, care se uita
cel putin patru ore zilnic la telenovele, daca ne intereseaza desigur acest subiect.
Evident cd pentru a construi un asemenea esantion trebuie sd definim in prealabil
criteriile potrivit carora evaluam gradul de competenta\calificare pe care il au
persoanele pe care dorim sa le intervievam.

Alaturi de acesti experti, propriu-zisi, exista dupa Wells si categoria celor

care doar se auto-considera experti, si care in mod normal apar in esantioanele de alte
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tipuri. Nu este vorba de faptul ca cineva se considera apt sa vorbeasca, sa isi exprime
opiniile fata de un subiect, ci este vorba de acele persoane care se considera experte
intr-o anume problema, in raport cu ceilalti participanti si chiar cu moderatorul. Acest
tip de subiecti poate fi unul extrem de perturbator in ecuatia desfasurarii unui focus-
grup, 1nsa ei sunt greu de identificat inaintea desfasurarii propriu-zise a discutiilor.

La limita, acest tip de focus, 1n care sunt adusi experti spre a fi consultati, se
apropie de alte tipuri de investigatii de grup, prezentate in partea introductiva a acestei
lucrari, este vorba de tehnica grupului nominal, tehnica Delphi sau brainstorming. De
reguld, in selectia participantilor se iau in calcul doar performantele strict stiintifice/
profesionale ale acestora, eventual o variabild suplimentard fiind pozitia prealabila,
exprimatd fatd de un anumit subiect luat ca referinta in investigatie. Daca de exemplu
chemdm un asemenea grup de experti pentru a discuta in legdturd cu un manual
alternativ, vom lua in considerare competentele profesionale in domeniu, inclusiv in
redactarea de asemenea lucrari, dar vom mai lua eventual in calcul si opinia prealabila
exprimatd fatd de respectivul manual, favorabild sau nefavorabild, ideal fiind sa
echilibram grupul de experti din acest punct de vedere.

Pe de alta parte mai trebuie spus ca orice tip de focus-grup cu experti am
realiza, acesta trebuie sd fie intotdeauna extrem de precis focalizat, pentru ca
respectivul statut de expert este intotdeauna circumscris foarte precis, iar discutiile
care depasesc cadrul definit initial transforma expertii in simpli participanti la 0

discutie oarecare.

Esantioane de copii si tineri

Acest tip de esantioane ridica o serie de probleme, in special atunci cand este
vorba de varste mici. In cazul copiilor, mai mult, din punct de vedere deontologic este
normal sd obtinem un acord de participare din partea parintilor sau a institutiei care ii
are in ingrijire/supraveghere temporara. Copiii si tinerii sunt mai usor de recrutat si
chiar si mai usor de moderat. Presiunea spre raspunsuri dezirabile este insa la nivelul
acestor tipuri de esantioane una extrem de mare si din acest punct de vedere
moderatorul trebuie si aibi o pregitire speciala in a lucra cu copii sau tineri. In primul
rand este vorba de abilitati speciale de comunicare verbald si mai ales nonverbala, dat
fiind ca, in general, copiii nu au abilitati verbale deosebite, dar au competente

semnificative la nivel nonverbal.
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In general tinerii si copiii rezista mult mai putin timp la discutii, mai ales daca
nu li se par foarte atractive, din acest motiv este necesard utilizarea de materiale
atractive, planse, desene, fotografii, dar si multe jocuri de rol, proiectarea de situatii
ipotetice etc. In general, copiii si tinerii trebuie si se simtd confortabil, relaxati, in
grup, iar moderatorul trebuie si aibd permanent in vedere acest aspect. In special
copiii mici, indiferent de sex, se simt mai bine in grupurile moderate de femei. Doar
in cazul adolescentilor baieti, pentru teme de facturd intima, sunt preferabili
moderatorii barbati. Este obligatoriu insd, ca moderatorul sa fi lucrat inainte in
programe speciale cu copii/adolescenti, fiind necesare multiple cunostinte in domeniu.

In afara esantioanelor prezentate exista, evident, multe alte tipuri, noi nedorind
in acest context sd facem o prezentare exhaustiva a lor. Orice tip de esantion am
construi 1nsa, este obligatoriu sd ne readucem aminte ca el trebuie sd fie In consonanta

cu un model teoretic in baza cdruia se dezvolta respectiva investigatie.
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Capitolul 3

Moderarea grupului de discutie

In cadrul demersului de realizare a unei investigatii de tip focus-grup, in mod
incontestabil, rolul esential 11 detine moderatorul. Abilitatile si competentele acestuia,
capacitatea sa de a comunica si dirija discutiile, ca si modul in care a pregatit
materialele si instrumentele cu care va lucra, constituie elemente definitorii ale
eficientei intregului demers de investigatie. Din pacate foarte adesea se considera ca
moderatorul este un simplu operator de interviu, care doar pune unui grup de subiecti
anumite intrebari intr-o succesiune dati, consemnand rispunsurile acestora. in
realitate moderatorul trebuie sid aiba competente excelente de comunicare si
negociere, sa aiba o pregatire serioasa in domeniul cercetarilor dedicate grupului mic,

a psihologiei sociale, ca si in domeniul metodologiilor calitative de cercetare.

Pregatirea pentru focus.

Dincolo de abilitatile si competentele profesionale, care se formeaza in timp si
pe baza experientei acumulate in decursul multiplelor investigatii realizate,
moderatorul trebuie sa pregateasca fiecare ancheta de tip focus-grup in parte. Aceasta
presupune constructia unui model teoretic referential, in baza ciaruia se
construieste instrumentul de investigatie, (ghidul de interviu), se stabileste
structura grupurilor generatoare de esantioane!, data, durata si locul de
desfasurare a anchetei, ca si modalititile de inregistrare a datelor. Aceste actiuni
sunt indispensabile unei investigatii de tip focus-grup. Problematica formarii
esantioanelor am tratat-o in capitolul anterior. Acum ne vom ocupa de celelalte
activitati pe care le desfasoard cercetatorul care isi asuma rolul de moderator. Le vom
analiza pe rand.

Prima sarcind a unui moderator este acea de a proiecta un cadru de desfasurare
a focusului, care sa constituie pentru participanti un mediu care sa fie neamenintator
si non-evaluativ. Cu alte cuvinte subiectii nu trebuie sa fie tensionati de conditiile in

care are loc discutia si totodata, ei nu trebuie sa isi defineasca situatia la care participa

47



ca fiind una evaluativa, in care opiniile, si in general interventiile lor, sunt evaluate de
catre moderator sau de catre ceilalti participanti. Aceste conditii trebuie realizate nu
doar pentru prima faza a discutiilor, ci ele ar trebui sa fie asigurate pe toatd durata
desfasurarii intalnirii. Mai mult decat atat, moderatorul trebuie sd incerce sd elimine
blocajele de comunicare si chiar sa stimuleze activismul fiecaruia dintre participanti,
inca de la inceputul, sau mai ales la inceputul discutiilor. Este esential pentru un bun
moderator, si prin urmare si pentru reusita actiunilor desfasurate de el, ca sa mentina
permanent contactul vizual cu toti participantii si sa ii “aranjeze” in spatiul respectiv
de asa naturd incat contactul vizual sa fie permanent posibil intre toti membrii
grupului. In mod automat o persoand, care nu are posibilitatea contactului vizual, are
sanse mari sd nu mai fie implicatd in discutii si chiar sa nu fie validata ca si
comunicator in procesul comunicational din grup. Pe de altd parte moderatorul este
bine sd aibda o pozitie centrald care sd 1i permitd la nivel nonverbal sd poata
controla/regulariza procesul comunicational din grup fara mari probleme.

Toate aceste activitati sunt practic conditii generale, esentiale pentru orice
proces de moderare si pentru oricare tip de focus-grup. De la caz la caz, in functie de
tematica si de esantionul utilizat, pot fi enuntate multe alte cerinte fata de activitatea
moderatorului. Intr-o perspectiva temporala este bine sa incepem cu prima sarcini a

acestuia, stabilirea cadrului de desfasurare.

Stabilirea cadrului de desfisurare.

Pare un element auxiliar, dar in realitate este unul care are un efect extrem de
important asupra validitatii datelor si mai ales asupra eficientei demersului de
investigatie. Trebuie sa spunem ca la limita, exista trei tipuri de cadre de desfasurare a
unui focus-grup, pe care de altfel le-am amintit atunci cand am vorbit de sistemele de
recrutare a participantilor.

Primul tip de cadru este cel institutional, asigurat de organizatia care
desfasoara investigatia, un institut de cercetdri, o universitate, o firma privata etc.
Acesta are de reguld caracteristicile si dotarea acceptabild pentru realizarea acestor
anchete si uzual, conferd un prestigiu stiintific ridicat demersului in cauzi. in general

insa, inhibitiile subiectilor sunt mari, cel putin in faza de inceput a discutiilor, tocmai

Lv. capitolul 2
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datorita prezentei intr-un mediu strain care are un prestigiu institutional deosebit si, de
asemenea, efectele de dezirabilitate pot fi mai accentuate.

Un al doilea cadru de desfasurare este cel in care subiectii isi desfdsoard
activitatea/activitatile. Intr-un atelier, intr-un laborator, o sali de clasi etc.
Participarea subiectilor este mult mai semnificativa si chiar implicarea acestora are,
tendential, valori mai mari. Mediul este indiscutabil familiar si este putin inhibant. Cel
mai adesea nsa, este greu de organizat un focus-grup in asemenea conditii. Uneori nu
existd acces, alteori spatiul ca atare nu permite desfasurarea investigatiei. Din acest
motiv foarte frecvent se utilizeaza cadre neutre, adica institutii publice sau
comunitare, unde subiectii sunt chemati. Desi ei nu isi desfasoara activitatile la nivelul
acestor institutii, mediul respectiv este totusi unul familiar, cu care subiectii sunt
obisnuiti. Cel mai uzual este vorba de scoala, primarie, camin cultural, sau diverse
sedii ale altor institutii publice.

Desi pare aparent neimportant, aceste cadre au insemnatatea lor la nivel local
si de aceea ele pot induce diverse efecte in desfasurarea investigatiilor. Spre exemplu,
un focus desfasurat la primarie are sanse mari sd producad date mult mai putin critice
in raport cu viata comunitara decat daca ar fi desfasurat la scoala. Pe de alta parte, la
nivelul comunitatilor mici este esential si se opteze pentru acele cadre in care
membrii comunitatii au deja experiente de participare la diverse intdlniri sau
manifestari colective. Ceea ce trebuie subliniat este faptul ca nu exista un retetar al
alegerii acestor cadre, Insa trebuie retinut faptul cd membrii unei comunitati asociaza
permanent institutia gazda cu tematica, ca si cu intregul demers la care participa si de
aceea, orice posibila conotatie locala negativa a acelei institutii, va atrage dupa sine
influente de valenta similara asupra investigatiei. Pe de alta parte, trebuie sa intelegem
cd un focus-grup se poate realiza aproape oriunde, daca exista minime conditii
acceptabile. Noi, spre exemplu, am realizat asemenea investigatii cu studentii nostri
atat 1n scoli, primarii, dispensare sau muzee, cat si in ateliere ale unor intreprinderi, in

mine, in restaurante sau institutii de cult.

Durata reali si durata planificata.

Una din problemele larg dezbatute in literatura de specialitate o reprezintd
durata de desfasurare a unei asemenea investigatii. Nu exista intre specialisti nici pe
departe o unitate de pareri in aceastd privinta. Spre exemplu, Stewart si Shamdasani

(1990) indica o duratd minima de o ora si Una maxima care poate merge pana la mai
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multe ore. Alti autori limiteaza durata maxima la o dimensiune mult mai mica, de o
ord, o ora si jumatate, iar In unele cazuri, pentru focusuri extrem de specializate se
coboard, limita minima de asta data, si pana la 30-45 de minute.

Pentru a putea surprinde exact problematica duratei de desfasurare a unui
focus-grup trebuie sa intelegem ca exista practic doi parametri care sunt luati in
calcul. Este vorba de durata planificata si de cea reald. Durata planificatd este
importantd si pentru cd ea, in mod obligatoriu, trebuie data ca orizont de timp
participantilor inca de la inceputul discutiilor. In general se utilizeazi o norma de timp
de o ord, o ord si jumatate. Durata minima planificata este de o ord pentru cd in mod
normal, chiar la un focus cu sase-sapte persoane, daca se coboara sub aceasta limita,
se obtin relativ putine informatii, iar implicarea in discutii a unei parti semnificative a
subiectilor nu mai poate avea loc. Pe de alta parte, dincolo de o ord si jumatate
frecvent apare oboseala sau plictiseala, mai mult, apar uneori chiar redundante majore
in opiniile exprimate de subiecti.

Durata optima pentru desfasurarea unui focus-grup este data insa de contextul
real de desfasurare si poate fi mai mici, sau mai mare, decat durata planificati. In
primul rand poate fi mai micd pentru ca existd situatii, nu foarte rare, In care
moderatorul realizeaza ca grupul de discutii are abateri semnificative fata de structura
proiectatd, sau ca existd blocaje de comunicare insurmontabile, ori, in alte cazuri, ca
existd persoane care distorsioneaza puternic rezultatele. In aceste situatii este normal
ca investigatia sa se concentreze exclusiv doar pe ce ar putea fi relevant, sau chiar se
poate opri dupa punerea unui numar simbolic de intrebari.

Existd, la fel de des intalnita, si posibilitatea de a trece peste limita superioara
a timpului planificat. In practica discutiile sunt oprite, de reguld, in momentul in care
calitatea raspunsurilor, ca si implicarea subiectilor, coboara sub anumite limite.

Cel mai simplu indicator al scaderii interesului de comunicare il reprezinta
lungimea medie a raspunsurilor si invocarea acordului fata de raspunsurile
antevorbitorilor. In momentul in care durata medie a rispunsurilor (aproximati
desigur) scade pana la nivelul unor propozitii scurte, care nu mai sunt argumentate sau

care nu mai au constructii redundante! care si denote preocuparea pentru calitatea

! In mod normal orice tip de mesaj verbal este proiectat de citre o sursd de comunicare cu un anumit
nivel de redundantd, tocmai pentru a se elimina pierderile de informatii produse datoritd unor factori
perturbatori. De exemplu cineva afirma: "Eu cred cd x nu este bun, oricum nu este bun din punctul meu
de vedere pentru ci eu cred ¢i x, pur si simplu nu are cum sa fie bun...." In fapt acest fragment se poate
reduce la "eu cred ca x nu este bun", fara o pierdere semnificativa de informatie.
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receptiei mesajelor respective, ori in situatia in care o parte semnificativa de subiecti
prefera sa mentioneze doar ca sunt de acord cu ce a afirmat un antevorbitor, atunci
avem clar indicat faptul ca interesul de comunicare, respectiv de participare, a scazut
in mod dramatic si discutiile trebuie incheiate.

Daca timpul planificat este depasit, insa subiectii denota un interes deosebit si
mai ales, oferd informatii pertinente, focusul poate continua peste limita precizati. In

general insd, durata reala depaseste foarte rar doud ore.

Constructia ghidului (grilei) de interviu

Una din activitatile extrem de complexe pe care le desfasoara cercetatorul care
realizeazd o anchetd de tip focus-grup, in afara constructiei esantionului, este aceea a
elaborarii ghidului (grilei) dupa care se realizeazia moderarea. In acest demers sunt
importante cateva aspecte.

» Definirea orizontului tematic.

» Stabilirea itemilor utilizari

» Formarea pachetului principal si a celui auxiliar

Asa cum o precizeaza chiar numele sau, focus-grupul se distinge de alte tipuri
de interviuri si datorita faptului ca el se concentreaza asupra unei game problematice
extrem de precis delimitata, care permite obtinerea unor informatii relevante si
gvasicomplete fata de respectivele probleme. Manevrabilitatea discutiilor este, pe de
alta parte, mult mai mare in conditiile unui univers tematic precis delimitat. Dincolo
de aceste aspecte focalizarea ajutd extrem de mult si participantii la discutii, care isi
pot preciza reciproc mult mai bine pozitiile si opiniile. Este bine ca intr-un focus sa fie
tratatd o singurd tema, care eventual sd continad cateva subteme, obligatoriu corelate
intre ele. Acestea, este ideal sd fie precizate foarte succint la inceput, pentru ca
subiectii sa isi defineascd un orizont de asteptiri in raport cu discutiile. In cazul
prezentei mai multor subteme este obligatorie utilizarea unor formule tranzitionale la
trecerea dintre acestea (deVito,1988). Aceste formule au menirea sa precizeze
legatura presupusa intre subtemele respective. Cele mai simple formule sunt cele de
genul: "Pdna in acest moment am discutat despre... si S-au formulat mai multe pareri
printre care ..... as dori insa acum sa mergem mai departe §i sa va pun o altd

intrebare legata de .....". Evident ca formulele tranzitionale sunt multiple, iar cei
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interesati pot gasi o mare diversitate a acestora in orice lucrare dedicata comunicarii
umane.

Operatiunea cea mai complicatd in construirea unui ghid de interviu ramane
insd, aceea a elaborarii itemilor. O mare problema, care apare constant la cei care nu
au suficientd pregatire in domeniu, este aceea a constructiei acestor itemi intr-0
manierd foarte asemandtoare cu cea in care sunt elaborate intrebarile intr-un
chestionar clasic. Este evident ca pot exista in grild si intrebari de genul celor prezente
in chestionarele utilizate in anchetele sociale. Focusul presupune insa, o gama
incomparabil mai mare de itemi, mai mult, el permite utilizarea unor tipuri de
intrebari care, Tn mod normal, sunt prohibitive in chestionarul clasic.

La limita, poate fi utilizat orice tip de intrebare din chestionarul traditional.
Este evident ca intrebarile inchise pot fi utile doar in contexte speciale, extrem de rar
insd. Prevaleaza intrebarile de tipul “de ce” si, In general, intrebarile deschise. Alaturi
de aceste tipuri mai putem intalni intrebari ipotetice, care in metodele cantitative sunt,
de obicei, evitate, dar care in focus-grup pot fi extrem de prolifice prin jocurile de rol
pe care le pot propune subiectilor. Mai pot fi utilizate intrebari dilematice, care sa
puna subiectilor probleme fara iesire si, desigur, s-ar putea continua.

Cel mai important aspect disfunctional, intdlnit adesea in cercetarile
desfasurate de persoane nespecializate 1n acest tip de investigatie este insad acela ca se
utilizeaza ghiduri de interviu care sunt "complete", adica nu sunt deschise pentru
intrebari care pot si fie generate de chiar demersul aplicarii grilei, pe baza
informatiilor furnizate de subiecti. De altfel, acesta ar putea fi aspectul esential care
diferentiaza o grila de interviu de un ghid, care doar orienteaza moderatorul in functie

de un anumit orizont tematic.

Ghidul utilizat la focus nu se reduce insd doar la intrebari. Se pot construi
situatii speciale de tip dilematic, sau diverse jocuri de preluare de roluri, se pot aplica
teste sau diverse alte tipuri de instrumente, se pot utiliza materiale pe suport audio sau
video, povestiri, fotografii etc. Din acest motiv ghidul de interviu nu reprezinta
altceva decat un instrument care ajuta la orientarea cercetatorului in activitatea de
moderare si care nu are un caracter imperativ. Itemii prezenti in ghidul respectiv nu
sunt, iTn mod uzual, folositi in totalitate in timpul moderarii, asa cum, pe de alta parte,

in desfasurarea interviului, sunt puse de catre moderator si alte intrebari decat cele din
ghid.
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Tocmai din acest motiv o variantd de constructie o reprezintd organizarea
ghidului pe doua nivele. La un prim nivel putem vorbi de un pachet principal de
itemi, care ar trebui folositi in mod expres, iar la al doilea, de un pachet secundar care
cuprinde itemi care sunt utilizabili doar in cazul in care discutiile ating anumite
aspecte particulare. Acest tip de organizare nu este obligatoriu, pachetul secundar ar
putea foarte bine lipsi. El este util in special pentru moderatorii care nu au o foarte
mare experienta. Practic, pachetul secundar pune la dispozitia moderatorului o serie
auxiliara de itemi, nemaifiind nevoie in anumite faze ale discutiilor sa fie improvizate
anumite intrebdri sau situatii. Chiar daca existd un pachet secundar de itemi,
moderatorul poate fi oricdnd pus in situatia de a pune si alte intrebari, in special

pentru clarificarea unor aspecte, care nu au stat in vizorul ghidului sau.

Utilizarea ghidului si a altor instrumente

Ghidul se organizeaza, de reguld, dupa principiul unui scenariu, care
urmareste 0 succesiune datd de teme si de probleme, de intrebari si de situatii propuse
participantilor. Dincolo de utilizarea unor pachete distincte de itemi, ghidul poate avea
o anume structurd impusd, obligatoriu de urmat, de exemplu se stabileste sa se
prezinte la un anumit moment determinat un material video, sau niste fotografii, ori se
demareazd discutiile cu punerea unui set de Intrebari, ori aplicarea unui test, dupa
care, in etapa a doua, se comenteazd anumite aspecte sau se dau alte precizari
suplimentare, dupa care ar putea urma o runda de raspunsuri rapide ale tuturor
participantilor etc. Un asemenea tip de scenariu ar trebui sa existe intotdeauna, pentru
ca, cel putin o parte a itemilor, presupun cu necesitate o anume ordonare. Orice
moderator a fost pus 1nsa, si in situatia In care ordinea prevazuta de grila sa nu a putut
fi respectatd, macar pentru motivul cd unii participanti si-au precizat raspunsurile la
anumite intrebari inainte ca moderatorul sa ajunga la acestea. Discutiile fiind deschise,
gama tematica dezbatutd nu poate fi controlatd cu foarte mare precizie. Daca de
exemplu intr-un focus ne-am propus sa discutam mai intdi la modul general despre
anumite personalitati politice, pentru ca ulterior sa discutam despre unele actiuni
particulare ale acestora, este posibil ca, in descrierile lor, subiectii sa se refere direct la
acele actiuni pe care noi doream sa le tratam ulterior.

In unele cazuri ordonarea problematicii respective ar putea fi gandita la nivelul
ghidului ca una imperativa, insa chiar si intr-0 asemenea situatie este greu sa blochezi

interventiile subiectilor altfel decat cu promisiunea de a se relua discutia subiectului
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respectiv mai tarziu. Acest tip de interventie, de amanare a raspunsurilor subiectilor
care incearca sd raspunda, nu este recomandat sa fie utilizat de foarte multe ori, pentru
cd, dincolo de o anumita limita, poate induce blocaje semnificative.

Asa cum s-a mentionat la Tnceputul acestui capitol, moderatorul mai poate
folosi si alte tipuri de materiale in afara ghidului, de fapt este vorba de utilizarea unor
materiale ajutdtoare, care sunt mentionate in scenariul previzut de ghid, insd evident
ca In cazul acestor materiale nu este vorba de intrebari. Se pot utiliza astfel teste,
fotografii, planse, dar si produse sau bunuri de consum, se pot face chiar degustari sau
testari ale acestora, cum se intdmpla destul de des in studiile de piata.

Asa cum am precizat deja, chiar de la inceputurile investigatiilor de acest tip,
in studiile lui Lazarsfeld sau Merton, materialele auxiliare au fost larg utilizate. Sa nu
uitdm ca subiectii lui Lazarsfeld ascultau mai intdi emisiunea de radio si abia dupa
aceea Incepeau discutiile. Pe de alta parte, in studiile din domeniul publicitatii si al
marketingului utilizarea produselor publicitare in timpul focusului este o cerinta
esentiala pentru desfasurarea acestuia.

Un alt instrument de suport al focusurilor, utilizat in special la inceputul
discutiilor, atat pentru a incalzi participantii, cat si pentru a introduce subiectii in
tematicd si totodata in situatia propusa de cercetdtor, o constituie prezentarea unor
scurte povestiri, ori a unor studii de caz, dar si acestea propuse intr-o forma narativa.
Trebuie mentionat faptul ca omul civilizat, probabil insd ca nu numai el, este, la
nivelul culturii sale de baza, structural adaptat paternurilor narative, pe care le accepta
extrem de usor, si care 1i creeaza o stare de confort psihic deosebit. Din teoriile lansate
in domeniul comunicdrii se cunoaste faptul ca orice tip de mesaj care este pus intr-0
forma narativa este mult mai atractiv si in general, mai usor acceptat de receptori
(deVito,1988). Din acest motiv o scurtd poveste poate constitui intotdeauna o forma
extrem de eficientd de demarare a unui focus-grup. Atunci cand este vorba de focusuri

realizate cu tineri sau copii, aceasta tehnica devine imperativa.

Principiile metodologice de constructie a ghidului de interviu
Chiar daca libertatea constructiei itemilor fata de chestionarul traditional este
mult mai mare, exista si in acest caz reguli foarte precise pentru constructia itemilor

utilizati in cadrul focus-grupului.
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Trebuie sd spunem ca intrebarile utilizate in focus-grup trebuie, cu cateva
exceptii, sa respecte regulile de constructie a intrebdrilor specifice chestionarului
traditional. S. Chelcea (1975), intr-o lucrare dedicata chestionarului, ca instrument
fundamental utilizat in cercetarea sociald, prezintd aceste reguli intr-o maniera
exhaustiva. Insistim asupra citorva dintre aceste reguli. In primul rand intrebarile
trebuie sa fie scurte, clare, fard constructii incidentale, care sd sporeasca efortul de
decodare a semnificatiilor. Pe de alta parte intrebarile nu trebuie sa contina negatii
duble, de preferat fiind chiar ca ele sa fie construite doar in forma afirmativa, ele
trebuie sa se refere la un singur referent atunci cand propun o evaluare a acestuia si,
nu 1n ultimul rand, este obligatoriu ca formularea intrebarilor sa se faca utilizdnd
cuvinte comune, de larga uzitare in limbajul obisnuit, sd se evite utilizarea de cuvinte
sau expresii, care au incarcaturi afective sau valorice, care pot influenta raspunsurile.
In general formularea intrebarilor trebuie s satisfaci citeva conditii esentiale: in
primul rand cerinta ca ele sa nu inducd un anume raspuns, adica sa sugereze o anume
dezirabilitate; ele trebuie, de asemenea, sa nu declanseze efecte de moralitate; sa nu
apara ca demersuri de evaluare a subiectilor si, bineinteles, ele nu trebuie sa creeze
stari psihice negative subiectilor, fiind prea personale sau intime, ori evaluand aspecte
ale personalitatii subiectilor.

In afara problemelor legate de formularea intrebarilor, apar de asemenea si
probleme privitoare la ordinea in care, in ghidul de interviu sunt prezente si sunt
adresate intrebarile subiectilor. Din punctul de vedere al focus-grupului sunt de retinut
in special doua procedee, care privesc gradul de generalitate a intrebarilor. Este vorba
de tehnica palniei, respectiv tehnica palniei rasturnate. Este vorba de utilizarea unor
intrebari particulare fatd de o anumita problematica, urmata apoi de Intrebari generale
legate de subiectul n cauza, ori demersul invers, in care se pleacd de la problematica
generala pentru a se ajunge in final la subiecte particulare.

Si 1n cadrul interviului focalizat pot exista mai multe tipuri de Intrebari care
sunt utilizate Intr-o ordine prestabilitd de ghidul de interviu. Cea mai obisnuita
clasificare a intrebarilor este cea elaboratd din punctul de vedere al modalitatilor de
raspuns pe care ele le permit. Este vorba de intrebari inchise, care au variante
preformulate de raspuns si de intrebari deschise, care permit subiectilor sa dea exact
raspunsurile pe care le doresc.

In cadrul focus-grupurilor sunt utilizate ambele tipuri de intrebari, insi fata de

chestionarul clasic, in ghidul de interviu prevaleaza intrebarile deschise. Kahn si
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Cannell (1964) propun si o alta clasificare, ei utilizind dihotomia primar-secundar.
Intrebarile primare sunt cele care au un caracter introductiv, sunt utilizate la inceputul
discutiilor sau ca modalitati introductive la noile subteme aduse in discutie. Ele sunt,
de regula, intrebari deschise, care au menirea mai mult de a sparge gheata si de a da o
circumscriere subiectului dezbatut. Ele sunt insa extrem de importante si pentru
moderator, oferindu-i o prima imagine a grupului, a pozitiilor si atitudinilor
membrilor fati de subiectul dezbitut. Intrebdrile secundare sunt cele care privesc
direct subiectele dezbatute, ele sunt specifice si urmaresc obtinerea de informatii de
profunzime in raport cu subiectul dezbatut. La limitd, aceastd clasificare corespunde
alteia, care distinge intre intrebari genmerale si specifice, dupa gradul in care ele
privesc exprimarea de atitudini si opinii de ordin general sau specific.
O tipologie particularda a intrebarilor utilizate in focus-grup o ofera K.
Wheatley si W. Flexner. (1988) Pornind de la clasificarea invocatd de respectivii
autori sintetizdm aceste tipuri de intrebari Tn urmatoarele categorii:
> Intrebari directe de cercetare. Ele privesc direct subiectele dezbatute si sunt
derivate direct din obiectivele cercetarii.

> Intrebiri de profunzime sau directionate pe probleme. Sunt intrebari de tipul “de
ce”, care urmaresc cunoasterea de profunzime a atitudinilor si opiniilor exprimate,
incercand si se reliefeze aspectele de detaliu ale ideilor exprimate n grup.

> Intrebiri test. Sunt intrebari care urmiresc testarea limitelor conceptelor utilizate,
in fond este vorba de o testare a extensiunii conceptelor si ideilor formulate, in
vederea cuprinderii exacte a semnificatiilor exprimate in grup. De regula,
moderatorul cere explicatii suplimentare, ca si cum nu a inteles exact ideea
formulata de un anume subiect, tocmai pentru a testa extensiunile pe care le poate
avea respectiva idee.

> Intrebiri pregititoare si de redirecfionare. Sunt intrebiri care pregitesc o
anumitd tema, sau readuc subiectii la problemele centrale ale investigatiei, in
situatiile in care acestia se abat de la problematica discutata.

> Intrebiri “depersonalizate” Sunt intrebari care cauti si depersonalizeze opiniile
exprimate, atunci cand grupul ajunge in situatii critice, In care exprimarea
propriilor opinii se face dificil. In aceste conditii moderatorul poate si
depersonalizeze intrebarile pundnd problema reactiei, sentimentelor, sau
comportamentelor pe care alte persoane le exprima in situatia respectiva. De

exemplu, intr-un focus pe teme politice, in care ne preocupa analiza imaginii unor
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actori politici, se poate utiliza o intrebare de genul urmator: De ce credefi ca exista
oameni care considera cd politicianul x este senil?

> Intrebari factuale. Sunt intrebari care privesc direct anumite aspecte ale realitatii
si care presupun raspunsuri de tip factual. Nefiind intrebari de opinie ele pot fi mai
putin stresante, cu conditia sa nu se refere la aspecte pe care subiectii s le
considere prea personale. Ele pot fi utile in introducerea unor teme. De exemplu,
intr-un focus-grup pe teme electorale subiectii pot fi intrebati dacd au mers la vot
sau nu.

> Intrebiri “afective”. Sunt intrebiri care urmiresc si reliefeze starile afective,
sentimentele pe care le exprima subiectii in raport cu o tema datd. Ele sunt Tnalt
stimulative in generarea de informatii, dar sunt si extrem de riscante, putand
determina de asemenea, reactii neprevazute din partea participantilor, care pot
tensiona atmosfera, pot alteori bloca comunicarea, iar in alte cazuri ele genereaza
defocalizarea discutiilor, prin deplasarea tematicii catre alte subiecte.

> Intrebiri “anonime”. Se pot utiliza in acele cazuri in care se considerd ci
subiectii nu pot formula verbal, direct, opiniile pe care le au fata de un anumit
subiect delicat. Se pot utiliza atunci caiete, carnetele sau simple foi de hartie, pe
care subiectii sunt rugati sa isi scrie opiniile la anumite intrebari. Desi tehnica este
relativ greoaie, ea poate da rezultate, mai ales atunci cand obiectivul anonimatului
nu este prezentat ca scop in sine al acestui mod de organizare. Cel mai simplu este
de conceput un joc, in care subiectii sa fie integrati si care sa aiba (si) aceste
reguli.

» Tdacerea. Autorii amintiti remarca faptul ca o modalitate de a obtine informatii in
cadrul unui focus o reprezinta pur si simplu asteptarea. in fond, este vorba de o
norma de comunicare, care are menirea de a stimula participarea la discutie.
Asteptarea ca patern de reactie a moderatorului si crearea unor momente de tacere
generald, determina aproape automat interventiile unor subiecti. Aceasta deoarece
o norma fundamentald de comunicare cere ca fluxul comunicational, intr-0
asemenea situatie, si nu fie oprit. In acest mod subiectii pot fi determinati si si
detalieze interventiile si sd precizeze argumente suplimentare in legaturd cu o
tema data. Evident ca moderatorul trebuie sa aiba competenta de a sti cand trebuie
sa vorbeasca si cand sa taca, mai ales ca, in general, orice interventie a
moderatorului, declanseaza blocarea mesajelor participantilor, datorita diferentei

de status impusa de contextul de desfasurare.
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O problema speciala a oricarui ghid utilizat in investigatiile de tip focus-grup,
este aceea a modalitatii in care trebuie evaluate atitudinile subiectilor fatd de o tema
particulara, pentru a se permite o analizd completa a acestor atitudini. O modalitate o
poate reprezenta scala, sau metoda Gallup (1947), care prevede cinci pasi pentru acest
demers analitic. In primul pas se urmireste obtinerea de informatii fata de gradul in
care subiectii au constientizat, cunosc, au informatii despre subiectul analizat. In al
doilea pas se urmareste identificarea atitudinilor generale fata de subiect, in timp ce in
al treilea se Incearca identificarea atitudinilor specifice pe care subiectii le au in raport
cu subiectul dat. Al patrulea pas urmareste identificarea motivatiilor, cauzelor, acestor
atitudini, inclusiv a motivelor, rationamentelor si argumentelor invocate de subiecti.
In fine, in ultimul pas, se incearca estimarea intensititii acestor atitudini. Acest gen de
scald presupune o succesiune standardizata de tipuri distincte de intrebari, aplicabila

pentru cele mai multe din investigatiile de tip focus-grup.

Stiluri i strategii de moderare

Moderarea unui focus-grup se poate realiza intr-o varietate mare de modalitati,
in functie de natura si structura esantioanelor utilizate, a problematicii discutate, a
tipului de instrument folosit in activitatea de moderare. Mai mult decat atat, se poate
vorbi si de existenta mai multor strategii de moderare, care permit performante
prestabilite pentru anumite tipuri de conditii de desfasurare. Dincolo de alegerea unei
strategii, cercetatorul se mai confrunta in procesul moderarii discutiilor din grup si cu
0 serie de situatii speciale, dar des intdlnite, pentru care el trebuie sa aiba formule
prestabilite de interventie. Este vorba de diverse situatii particulare, care sunt prezente
in oricare tip de investigatie si care pot privi demararea discutiilor, incalzirea

participantilor, impunerea regulilor discutiei, definirea stilului de abordare. etc.

Incalzirea participantilor.

Una din primele probleme cu care se confruntd oricare moderator o reprezinta
greutatea cu care demareaza discutiile si cu care participantii intrd in jocurile de rol,
pe care le propune cercetitorul. in marea majoritate a cazurilor subiectii nu se cunosc
intre ei si sunt pusi intr-0 situatie neobisnuita, in care, Intr-0 perioada relativ scurta de
timp, trebuie sa isi comunice pozitiile si opiniile in probleme care, de multe ori, sunt
delicate, ori in contradictoriu cu cele ale celorlalti participanti. In mod normal

incélzirea participantilor poate lua pana la 20-30 de minute, ceea ce este, evident, prea
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mult. Existd mai multe modalitati prin care sa poate reduce acest timp. Recomanddm
doud asemenea procedee, care pot fi utilizate impreuna.

O prima solutie ar putea fi aceea de a invita cu un sfert de ord mai devreme
participantii si de a-i lasa singuri in sala in care se desfasoara discutia. Aici ei au timp
sa se familiarizeze cu mediul respectiv, dar si cu ceilalti participanti. Existenta unor
"produse de protocol” reuseste sa accelereze procesul de comunicare dintre viitorii
participanti la discutii. Comunicarea dintre acestia este activata si datoritd nesigurantei
pe care subiectii 0 au fata de investigatia la care urmeaza sa participe. Cercetarile in
domeniul comunicarii au aratat cd, in conditii de stres, oamenii au 0 mai mare tendinta
de a stabili relatii si de a initia procese de comunicare cu ceilalti participanti la situatia
in cauza.

Este bine ca participantii sa fie lasati sa comunice liber circa un sfert de ora,
insa nu mai mult. Acest tip de "incalzire" este extrem de eficient si usor de aplicat.
Procesul de stimulare a interactiunilor si a comunicarii in grup trebuie stimulat insa,
obligatoriu, si odata cu demararea propriu-zisa a discutiilor. Pentru aceasta este
necesar sa “obligdm” toti participantii sa “sparga gheata” si sa vorbeasca, chiar de la
inceput. Cel mai simplu mod de a produce un asemenea efect este acela in care
moderatorul, dupa ce se prezinta si defineste tematica, precum si motivatia discutiei,
solicita participantilor sa se prezinte la randul lor si sa spuna cateva lucruri despre ei.
Dupa o asemenea runda de raspunsuri este posibil sa se mai formuleze o intrebare, de
reguld simpla si foarte generald, (cel mai uzual factuald) la care se solicitd raspunsul
de la toti participantii. De regula, aceste procedee sunt suficiente pentru a stimula la
un nivel acceptabil regimul comunicarii la nivelul grupului. Evident cé se pot utiliza si

alte procedee, inclusiv anumite materiale, teste, chestionare etc.

Polaritatea amuzant — distant in initierea discutiilor.

Inca de la inceput moderatorul trebuie sa facd o optiune de bazi privitoare la
stilul de abordare a discutiilor. In principal putem identifica doua stiluri de bazi. Pe de
o parte putem avea un stil amuzant, vesel, de buna dispozitie, care are menirea de a
detensiona subiectii si a crea o situatie confortabila pentru acestia. Moderatorul poate
incepe astfel chiar cu o anecdotd, o povestire amuzantd, ori poate chiar solicita
subiectilor o experientd amuzanta in raport cu subiectul tratat, atunci cand acesta se

preteaza la asa ceva.
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Un alt stil de abordare este cel neutru, distant, protocolar, in care moderatorul
incearca sd pastreze permanent un anumit grad de formalism in relatiile cu ceilalti
participanti, ca si la nivelul comunicarii dintre acestia.

Este evident ca tematica discutiilor este principalul factor care impune un
anumit stil. Structura esantionului poate impune si ea anumite restrictii. Stilul amuzant
functioneaza extrem de bine in cadrul focusurilor din domeniul marketingului si
analizei mediei, dar este mai putin potrivit intr-0 evaluare a problemelor comunitare.
Pe de alta parte stilul amuzant este excelent atunci cand grupul este format de tineri si
mult mai putin adecvat cand este vorba de persoane in varstid. Trebuie tinut cont
desigur si de dorintele, ca si de modul in care membrii grupului si-au definit situatia la
care participd. Daca spre exemplu, subiectii doresc sa pastreze relatii protocolare,
atunci stilul amuzant nu este tocmai potrivit. In functie de grup, moderatorul poate
cere subiectilor ca adresarile reciproce sa se faca la persoana a doua sau intaia.

Trebuie retinut faptul ca, odata ce un stil a fost adoptat, este dificil sa mai fie
schimbat, fara a perturba procesul de comunicare pe care il initiaza. Daca schimbarile
de stil se impun totusi, este preferabil ca ele sa se faca mai degraba de la un stil neutru
la unul amuzant, decat invers. Pe de alta parte mai trebuie spus ca utilizarea unui stil
amuzant, care este de dorit in marea majoritate a cazurilor, este conditionatd de

abilitatile concrete pe care le are moderatorul in aceasta privinta.

Fortarea primelor raspunsuri ale participantilor.

Asa cum am mentionat deja, in prima faza a discutiilor, este esential ca
moderatorul sa determine o prima runda de raspunsuri ale participantilor. Nu este
vorba doar de “spargerea ghetii”, care este realizata si prin alte procedee despre care
am vorbit anterior, ci este vorba in primul rand, de determinarea unor prime
raspunsuri ale participantilor fata de tema luata in dezbatere. Moderatorul este bine sa
aiba cel putin o intrebare la care sa solicite un raspuns de la toti participantii. Poate
realiza acest lucru cerand pur si simplu participantilor sa isi exprime pozitia fata de
problema pusa.

Acest tip de interventie are doua functii majore. In primul rand, reduce stresul
participantilor carora le este teama sa vorbeasca in circumstantele respective, reusind
sa 1i linisteasca, prin faptul ca, de la bun inceput, chiar si cei mai timizi au putut
preciza ceva fata de subiect si au spart astfel gheata. In al doilea rand, poate mult mai

important, aceste prime raspunsuri pot oferi moderatorului o imagine asupra
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diverselor pozitii si orientari existente in grup, ca si asupra competentelor si
caracteristicilor pe care le au membrii grupului. Un bun moderator isi poate da seama
astfel, de gradul de interes fata de tema in cauza, poate identifica posibilii subiecti
activi si pasivi, poate sa distingd modalititile in care se raporteazd la tematica
subiectii participanti.

Stimularea primelor rdspunsuri se face, cel mai simplu, invocandu-se in mod
clar aceastd reguld, si anume faptul ca se incepe cu o Intrebare la care se asteaptd un
raspuns de la toatd lumea. Moderatorul nu trebuie sa se opreasca aici insa. El trebuie
sa evite raspunsurile formale, de genul: "si eu cred tot asa, sau am aceeasi opinie si
eu" etc. Evident cad moderatorul trebuie sa insiste, accentudnd tocmai caracterul
formal al raspunsului. Se pot utiliza intrebari suplimentare de genul: “Exact acelasi
lucru credeti si dumneavoastra?" sau "Dumneavoastra v-ati gandit la acelasi lucru ca
si doamna?” etc De regula, similaritatea pozitiilor, invocata de acest gen de subiecti,
dacd este exageratd, uneori la nivel absurd chiar, determina subiectii in cauza sd faca

nuantari si sa ofere detalii suplimentare.

Provocarea conflictelor si stimularea polarizarii.

Exista multe tipuri si stiluri de moderare. Pentru ca subiectii sa fie stimulati sa
participe la discutii si pentru a estompa efectele de dezirabilitate este bine in unele
situatii, ca moderatorul sa stimuleze punctual conflictele si disputele la nivelul
grupului. In timpul discutiilor este posibil ca presiunea grupului si actioneze in
directia instituirii unor norme de apreciere si raportare la diverse probleme sau
subiecte, ceea ce face ca membrii grupului sa dea raspunsuri de o slaba variabilitate.
In special atunci cand tematica nu este perceputd ca fiind foarte importanta pentru
participanti, aceasta presiune normativa este suficient de mare pentru a distorsiona
puternic rezultatele. Pentru a inlatura posibilele efecte negative, moderatorul trebuie
sa Incerce sa stimuleze subiectii In a exprima si Sustine opinii diferite, mergand pana
la potentarea unor dispute contradictorii.

O tehnica simpla o reprezinta reformularea raspunsurilor participangilor si
polarizarea, sau accentuarea diferentelor fata de raspunsurile anterioare. Procedeul
presupune ca moderatorul, daca a obtinut confirmarea de la subiectul a carui raspuns a
fost reformulat, sa revina si sa ceara precizari si noi opinii de la ceilalti subiecti. Este
esential Tnsd, in acest demers, ca moderatorul sa nu sugereze ca el este de acord, sau n

dezacord, cu una sau alta dintre opiniile exprimate. In fapt, moderatorul ar trebui si
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utilizeze acest procedeu doar pentru a face participantii la discutie sa isi precizeze
neechivoc pozitiile si mai ales argumentele. Sa presupunem, spre exemplu, ca intr-un
focus dedicat analizei problemelor comunitare de la nivelul unei localitati, avem o
situatie 1n care unul din participanti spune ca cea mai mare problema o reprezintd
absenta canalizarii, iar un alt subiect confirma aceasta problema, dar mentioneaza si
absenta dispensarului, insistind asupra acestui subiect. In acest caz, pentru a vedea
care este ordinea reala a problemelor si mai ales daca ceilalti participanti subscriu
problemelor invocate (si in ce ordine), moderatorul poate reformula raspunsul
ultimului participant in modul urmitor: "Infeleg cd dumneavoastra considerafi
canalizarea o problemd, dar mult mai importantd vi se pare problema absentei

n

dispensarului, care dupa dumneavoastra...”. (evident se adaugd o parte din
argumentele folosite de subiect). Dupd aceastd reformulare, daca este validatd de
subiect, se revine la primul participant cu o intrebare menitd a evidentia diferenta de
pozitii: "Domnul......., consdtean cu dumneavoastrd, considerd, ca problema
dispensarului este mai importanta decdt cea invocata de dumneavoastrd, adica
canalizarea. Ce parere aveti in acest caz?..."

Evident ca subiectii pot merge spre atenuarea propriilor afirmatii, fie unul fie
celalalt, ori ambii, sau pot fiecare sa isi accentueze punctele de vedere si, eventual alti
participanti, sd intervind cu argumente suplimentare, care pot releva multe alte
aspecte, inclusiv privitoare la motivatia pe care diferiti subiecti 0 au, in considerarea
unei anumite probleme, ca fiind mai importantd sau relevanta.

Un alt procedeu este acela al atenuarii nuantelor. De multe ori subiectii,
pentru a evita posibile reactii neasteptate din partea celorlalti prefera sa nuanteze
propriile afirmatii sau evaluari, lasand loc si pentru pozitii, care nu sunt conforme de
fapt cu ceea ce subiectii in cauza considera. Daca, de exemplu, cineva crede ca in
localitatea sa nu sunt oameni saraci, pentru ca toti oamenii gospodari au tot ce le
trebuie, atunci este posibil ca subiectul respectiv sa declare ca in comund "nu exista
oameni cu adevarat saraci”, sau cd "nu sunt prea saraci”, ori poate sa facd alte
afirmatii de tip similar. Pentru a putea sa diferentiem acest raspuns de altele, care pot
fi si ele nuantate, deci asemanatoare, dar care au la baza o altd opinie, este necesar sa
eliminam aceste nuantdri. Cel mai simplu mod este tot prin reformularea raspunsului,
in genul urmator: “Prin urmare vreti sa spuneti ca pur si simplu nu exista oameni

saraci” sau “sa lasam la o parte diferentele, care sunt normale intre oameni, cert este

ca, dupa dumneavoastrd, nu exista saraci in comund.” etc.
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Absenta nuantarilor, daca este sustinuta, va antrena din partea celor care nu
sustin aceast opinie, contrareactii, care vor fi si ele tot mai putin nuantate. in acest fel
s-ar putea sa descoperim ca aprecierile sunt diferite, pentru cd saracia ca atare este
diferit definita pentru subiecti. Unii se referd la saracie ca absentd a mijloacelor si a
unor conditii de viata, in timp ce altii pot sa o considere ca fiind legata de munca si de
calitatea de gospodar. Cu alte cuvinte ambele categorii de subiecti considera ca sunt
oameni care traiesc prost in localitate, numai ca unii considera ca acestia nu sunt
saraci, pentru ca isi merita soarta, fiind alcoolici, fara capatai etc. Fara sa radicalizam
raspunsurile, nu vom putea sa determinam subiectii sa isi precizeze si, mai ales, sa isi
argumenteze pozitiile exprimate. Performantele tuturor procedeelor descrise depind in
mod esential de abilitatea moderatorului de a manevra discutiile.

Stimularea conflictelor, a pozitiilor opuse, ireconciliabile, trebuie efectuata
evident cu prudenta pentru a nu deteriora climatul in care se desfdsoara discutiile, sau
pentru a nu ajunge la blocaje de comunicare. Desi acest gen de tehnica de moderare
este extrem de utila, cumva chiar de neevitat, ea este destul de periculoasa, daca nu
existd competente reale ale moderatorului de a face fata situatiilor tensionate pe care
le declanseaza. Din acest motiv moderatorul trebuie sa fie pregatit si pentru a atenua

disputele din cadrul discutiilor.

Atenuarea disputelor.

Atenuarea disputelor nu se leagd doar de problema “calmarii” subiectilor care
au fost stimulati de moderator sa intre in dispute. In multe cazuri disputele se produc
independent de moderator, in principal pentru ca subiectii se concentreaza foarte mult
asupra propriilor declaratii si se urmaresc reciproc destul de putin in timpul
discutiilor. In general, foarte putini subiecti accepta alte opinii decat cele proprii, mai
ales atunci cand percep ca acestea sunt opuse celor exprimate de ei. Tendinta cea mai
des intalnitd este aceea de incercare de blocare a interlocutorilor, de depreciere a
raspunsurilor acestora, sau chiar a subiectilor in cauzi. In aceste situatii moderatorul,
chiar daca considera ca disputa ar putea fi beneficd, trebuie sa intervind in mod
obligatoriu, pentru a permite subiectilor intrerupti sa 1isi continue interventiile.
Moderatorul trebuie sd revina, ori de cate ori este nevoie, cu precizari privitoare la
regulile discutiilor (care sunt precizate oricum si la inceput). Aceasta presupune

afirmarea clara a libertitii de a putea declara orice, ca o opinie personala,
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subliniindu-se faptul ci, cine are o alta opinie, trebuie sa si-0 exprime fira a se
raporta negativ la interlocutori.

La modul general, principiul dupd care se actioneaza este acela ca
moderatorul trebuie sa tind partea celui care vorbeste, in sensul in care acesta
trebuie in mod obligatoriu ajutat sa isi exprime opiniile, fara a fi perturbat. Singura
persoana care are voie sa facd comentarii, sau sa opreasca o interventie a unui
participant, fiind moderatorul.

Atenuarea disputelor este obligatorie, fara nici un fel de exceptii, in situatiile
in care unul sau unii dintre subiecti sunt insultati sau combatuti prin atacuri personale,
sau care nu au legiturd cu tematica dezbatuti. In situatiile in care doar reafirmarea
regulilor nu este suficientd pentru a atenua disputele dintre participanti, este necesara
trecerea la o0 alta subtema de discutie, iar, in cazuri extreme, se poate merge pana la
indepartarea din grup a persoanei sau persoanelor care creeaza probleme. Solutia
aceasta este insd de evitat, dat fiind cd ea va distorsiona puternic datele obtinute
ulterior acestui moment, de la participantii care raman la discutii.

Pentru ca un moderator sa poata interveni cu succes in atenuarea disputelor si
conflictelor din grup este esential ca el sa nu fie perceput in nici un fel ca partizan al
unora din ideile exprimate. Acest lucru se poate obtine nu atat printr-0 Strategie
negativa, de evitare a oricaror afirmatii, cat mai ales prin strategii pozitive, de gasire a
unor aspecte pozitive pentru toate pozitiile exprimate. Am putea spune insa, la un
nivel mai general, cd un bun moderator nu va utiliza niciodata strategii negative, de
eschivare. El nu are voie sa isi prezinte puncte de vedere personale, dar el trebuie sa
practice ascultarea activa si sa incerce sa puncteze toate ideile prezentate in grup. El
trebuie sa fie perceput de catre membrii grupului ca un participant echidistant la

discutii si nu ca un simplu inregistrator al raspunsurilor exprimate.

Atenuarea efectului de moralitate.

Existd in unele discutii desfasurate in focus-grupuri, subiecte considerate
delicate de catre subiecti. Acestea pot privi o problematicd intima, strict personald,
legata de relatiile si comportamentele private ale subiectilor, pot privi atitudini in
raport cu viata si personalitatile din plan politic, pot privi subiecte ale vietii
comunitare (in special in comunitatile mici), in fine, pot privi probleme care tin direct
de moralitate. La acest tip de subiecte presiunea spre raspunsuri dezirabile este extrem

de mare, iar uneori simpla afirmare a polarizarii, sau a conflictelor, nu produce

64



neapdrat o atenuare sensibild a efectului de moralitate. Prin urmare, in afara
procedeelor descrise mai devreme, un moderator trebuie sd mai aiba in vedere si alte
solutii. Prima dintre acestea se refera la incercarea de depersonalizare si de
defactualizare a situagiei care este propusda subiectilor. Dacd ne intereseaza de
exemplu, intr-0 discutie, sa analizam modul in care subiectii tolereaza abaterile de la
anumite norme sociale, s spunem cele legate de furt, sau, un alt exemplu, cele legate
de adulter, atunci prima regula este incercarea de a defini situatia de asa naturd incat
ea sd nu fie personalizatd si nici factuala. Cu alte cuvinte subiectii nu trebuie sa se
simta vizati direct de intrebari, iar acestea nu trebuie sa aiba un continut factual, ci
unul de opinie. Uneori formularea intrebarii este util sa se faca astfel incat ea sa
permitd nuantdri si argumente conditionante, care sd favorizeze ulterior analiza
modalitatilor de relativizare a normelor respective. Putem intreba de exemplu subiectii
dacd considera ca existd vreo situatie, macar una, in care adulterul ar fi permis sau,
pentru al doilea exemplu, daca existd o situatie In care cineva nu ar trebui pedepsit
pentru ca a furat. Situatiile definite astfel, permit subiectilor sa considere ca teoretic
este posibil, si chiar normal, sa existe exceptii de la o reguld. Aceasta ar putea fi
numita si regula excepriei, deoarece suntem, in gandirea noastra moderna, obisnuiti cu
aceasta paradigma, pentru ca doar exceptia poate confirma regula si de aceea ni se
pare absolut normal sd ne gandim la exceptii ori de céate ori ne gandim la o regula.

In afara acestei tehnici mai este posibil si se opteze si pentru o altd solutie.
Incercarea de a atenua duritatea unei reguli, estompand astfel efectul de dezirabilitate.
Pentru aceasta este util sa apelam, fie tot la un fond cultural, obiceiuri, traditii,
exprimate spre exemplu in proverbe, fie la date factuale, care sd sustind regula
incalcarii unei anumite norme. Proverbele, cele uzuale insa, au marele avantaj ca sunt
polifunctionale aproape intotdeauna, si pot fi gasite cu usurintd exemple pentru
aproape orice fel de situatie de viata obisnuita. Propunerea unui proverb, inclusiv cu
scopul comentarii, poate atenua mult efectele de dezirabilitate fatd de o anume tema.
Sustinerea factuald a abaterilor fata de anumite norme este si ea utild, uneori pot fi
prezentate statistici, spre exemplu privitoare la procentul barbatilor care practica
adulterul, sau pot fi puse intrebdri care descriu situatii factuale de incélcare a unei
norme, in care marea majoritate a oamenilor s-au aflat la un moment dat. Aproape
oricine a mintit in copilarie, sau a furat un fruct din piata, de la un frate sau un coleg
de scoala. Oricum ideea este de a gasi exemple factuale de incélcare a normelor care

sa fie acceptabile, sau cat de cat permisive. Scopul principal este acela de a elimina
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posibilitatea de formulare a unor prime enunturi inalt dezirabile, care ulterior nu mai
pot fi decat foarte greu reconsiderate de catre subiecti.

Atenuarea efectelor de moralitate se mai poate face si prin constructia de
situatii de tip dilematic, care presupun in mod obligatoriu asumarea incélcarii unor
norme. Situatia de tip dilematic incearca, printr-un joc de rol, sa elimine posibilitatea
optiunii ideal dezirabile. Se pot construi situatii ipotetice in care subiectii sa fie
obligati sa aleagd intre doua variante negative, ambele fiind in fapt nedezirabile, sau
se pot construi situatii in care alegerea se face intre variante real echivalente ca ne-
dezirabilitate, dar care pot diferentia orientari valorice diferite, (ex: Dacd Romania ar
ajunge sa intre in razboi intr-un conflict international, nu ne intereseaza pentru
moment alte detalii, si dumneavoastra ati fi impuscat sau agi muri intr-un
bombardament, sa speram ca nu se va intdmpla acest lucru, dar daca ar fi totusi sa
fie asa, afi prefera sa fiti impuscat (bombardat) de un american sau de un rus?
Trebuie neaparat sa alegeti insa o variantd. Este evident ca situatiile sunt echivalente,
chiar usor absurde, cu toate acestea aplicarea unui asemenea tip de intrebare poate fi

extrem de prolifica prin discutiile pe care le poate genera.

Stimularea si inhibarea anumitor categorii de persoane.

La focus-grupuri exista, aproape intotdeauna, doua tipuri diametral opuse de
participantii. Unii care sunt foarte timizi, care se adapteaza cu greu la mediu si la
contextul focusului si care foarte greu, sau deloc, isi exprimd opiniile, iar altii,
dimpotriva, sunt mult prea activi, avand cel mai adesea efect inhibant asupra
celorlalti. Motivatia pentru care anumiti subiecti nu participa real la discutii poate fi
insd mai diversd. Unii pot fi timizi sau greu adaptabili, pot avea chiar anumite
complexe, altii 1nsa, este posibil sa nu aiba opinii sau informatii fata de subiect, ori
chiar sa nu aiba nivelul de competentd pentru a formula opinii intr-o problema
particulara. Prin urmare, sarcina moderatorului este mai intai aceea de a analiza
motivele pentru care anumiti subiecti sunt inhibati, incercand in prima faza sa
stimuleze participarea acestora, eventual prin apeliri directe. In masura in care se
considerd cd un subiect inactiv ar putea fi interesant pentru discutii, se recurge la
utilizarea unor procedee speciale de “activare” a acestuia. Cea mai simpla metoda este
apelarea directa. Pentru aceasta este ideal ca moderatorul sa aiba cunostinte in
domeniul comunicarii nonverbale, sesizand in special acele situatii in care anumiti

subiecti ar dori sa exprime diverse opinii, dar nu au curajul sa o faca. In mod uzual,
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cel putin jumatate din participantii de la un focus, in prima faza a discutiilor, au
inhibitii majore.

O altd metoda este aceea de a se mima faptul ca a fost receptat un mesaj de tip
regulator, care solicita precizarea unui raspuns, de genul: “Ma iertati, mi S-a parut ca
ari dorit sa spunefi ceva” sau “mai devreme mi s-a pdrut ca doreati sa faceti 0
precizare" etc.

Stimularea unor categorii de subiecti de a raspunde presupune in esenta
incercarea de a ii face sa vorbeasca, cel putin pentru a “sparge gheata”. Pentru aceasta
este util sa fie concepute pe parcursul discutiilor si intrebari relativ simple la care se
solicita raspunsuri de la toti participantii. Uneori este util sd se utilizeze intrebari
factuale la care subiectii pot raspunde foarte simplu si rapid, de exemplu: Cati copii
averi?, cine a fost membru la asociagia?, ... cine a mers la vot dintre cei de aici?, ...
ati baut vreodatd produsul?...etc. Intrebarile factuale atrag uzual raspunsuri rapide si
neproblematice, dacad nu implica aspecte pe care subiectii le considera de caracter
privat. Trebuie sa precizam insa faptul ca nu este normal sa se insiste foarte mult cu
subiectii inactivi, pentru ca astfel se poate perturba serios fluiditatea si coerenta
discutiilor.

La fel de des intalniti sunt si subiectii hiper-activi. Practic, unul-doi astfel de
subiecti pot exista la orice tip de focus. In mod obligatoriu ei trebuie lisati si
vorbeasca fara restrictii la prima sau primele doua interventii. Conditia care se impune
este ca subiectii sa rispundi la intrebarea pusa. In mod normal, chiar daci acestia nu
sunt foarte la subiect, cel putin unul doua minute trebuie lasati sa vorbeasca, daca se
afla la prima interventie.

In cazul in care subiectii sunt opriti sau bruiati de moderator se vor induce
blocaje mari de comunicare la nivelul grupului, cel mai adesea nu pentru subiectii
hiper-activi, cat mai ales pentru ceilalti, care isi vor defini situatia ca una “didactica”,
in care ei pot da rdspunsuri corecte sau incorecte. Inhibarea persoanelor active trebuie
sa se facd intotdeauna cu multa elegantd, solutia amanarii fiind una dintre cele mai
performante. Cu alte cuvinte este confirmat raspunsul subiectilor (care divagheaza),
dar 11 se cere sa pastreze opiniile pentru mai tarziu cdnd va fi discutatd exact acea
problema. Aceasta solutie este intotdeauna eleganta, Insd cu siguranta cd la nevoie se
poate invoca direct faptul ca raspunsul unui participant nu tine de subiectul discutiei,
preferabil insa, doar In a doua parte a interviului si doar atunci cand cea mai mare

parte a participantilor au sesizat si ei acest lucru. In fine, un alt procedeu este acela al
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reinvocarii regulilor discutiei, ocazie cu care este intrerupt un astfel de subiect, prilej

prin care poate fi lansatd eventual o noud intrebare.

“Avocatul diavolului” si stilurile agresive.

Exista situatii, In special In grupurile omogene, in care pentru anumite subiecte
toti subiectii, sau marea majoritate a acestora, manifestd un punct de vedere comun,
chiar daca ratiunile sau motivatiile sunt in fapt diferite. Moderatorul poate atunci sa
renunte la neutralitatea specifica rolului sdu si sd incerce sa joace rolul de “avocat al
diavolului", adica sa argumenteze in pofida majoritatii. Acest joc de rol asumat este
util pentru a stimula subiectii sa ofere contraargumente, care au astfel posibilitatea de
a nuanta, punctele de vedere, motivatiile si perspectivele particulare pe care le au fata
de problema supusd evaludrii. Sa spunem ca, intr-0 asemenea discutie, toti
participantii sunt de acord cu o anumita decizie a primariei de a construi un edificiu
public intr-0 localitate oarecare. Rolul de "avocat al diavolului™ presupune oferirea de
contraargumente pentru respectiva decizie. In acest fel este posibil si se identifice
motivele extrem de diferite pentru care subiectii sunt de acord cu respectiva decizie,
ca sl intensitatea variatd pe care poate sa o detind acest acord.

Rolul de "avocat al diavolului" poate constitui totodatd un procedeu excelent
de reliefare a motivatiilor pentru care diversi subiecti exprima o anumita opinie. Un
actor politic, spre exemplu, poate fi criticat pentru o anumitd actiune particulara,
pentru ca el a fost singurul care a sustinut 0 anume pozitie, pentru ca este membru al
unui partid, pentru ca nu este sustinutd in fapt actiunea respectiva, sau, pur si simplu,
pentru ca alte categorii de persoane sunt de acord cu actorul politic respectiv si,
desigur, s-ar putea continua.

"Avocatul diavolului" trebuie Insa sd sustind argumentele oficiale, care, in
spatiul public, au fost invocate in dezbaterile dedicate respectivei probleme, in caz
contrar existdnd pericolul ca moderatorul sa devina doar 0 simpla persoana
persuasiva, aparand astfel serioase probleme nu doar de validitate a informatiilor, ci si

de ordin deontologic.

Stilul empatic.
Unul din principiile de bazd ale metodologiei de cercetare sociologicd il
reprezinta principiul neutralitdtii axiologice, potrivit caruia cercetatorul trebuie sa faca

abstractie de propriile valori si norme, atunci cand studiaza realitatea sociala.
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Implicarea afectiva este, evident, cu atat mai putin dorita intr-un demers de cercetare.
Max Weber, cel care a monetizat principiul neutralitatii in sociologie, este si cel care a
incercat sd lanseze un alt model metodologic capabil sda asume elementele de
specificitate ale socialului. Comprehensiunea devine astfel la Weber una din metodele
centrale ale stiintei sociale, iar empatia una din modalitatile prin care ea se poate
realiza. Dimensiunea empatica este specifica oricarei metodologii calitative si, evident
astfel, ea este un atribut caracteristic al investigatiei de tip focus-grup. Dincolo de
capacitdtile de relationare empatica, pe care moderatorul trebuie sa le aiba, el poate
adopta un stil empatic special pentru anumite teme sau probleme care sunt discutate.

Stilul empatic presupune utilizarea mai multor procedee capabile a stabili un
mod de relationare de aceasti naturi. In primul rand, moderatorul trebuie s
individualizeze la nivel maximal respondentii de la focus si sa reformuleze
raspunsurile acestora in termeni empatici, ori de cate ori considerd oportun, pentru a
se asigura de intelegerea exacta a semnificatiilor pe care mesajele subiectilor le au
pentru acestia, inclusiv, sau in special, in planul starilor afective. Pe de altd parte
moderatorul trebuie sad utilizeze constructii verbale care sa cuprindd verbe de stare,
precum si multe cuvinte cu incarcatura afectiva puternica, dar care sd fie consonante
cu cele utilizate de subiecti. Stilul empatic este utilizabil pentru discutiile privitoare la
teme delicate, intime sau foarte personale, ori in situatiile in care subiectii sunt inalt
reactivi la subiecte si mesaje de tip afectogen.

Persoanele cu nevoi speciale, cei care au probleme extrem de presante si cu
impact direct asupra calitatii vietii, cei care se afla in situatii tensionate etc. sunt
tipurile predilecte care reclama un asemenea stil de moderare. Nu trebuie sa neglijam
insa faptul ca exista categorii sociale care sunt mult mai afectogene decéat altele si
pentru acestea stilul empatic, cel putin pentru anumite subiecte, este eficient. Cel mai
simplu exemplu 1l ofera adolescentii, pentru care stilul empatic poate fi unul foarte

performant pentru focusurile care privesc problemele specifice ale acestei categorii.

Stilul neutru.

Pentru cele mai multe tipuri de focusuri cel mai recomandat stil este cel
neutru. Stilul empatic asigurd, este adevarat, un regim extrem de eficient al
comunicdrii la nivelul grupului, insa el este intotdeauna insotit de doua tipuri de
riscuri. Primul este acela al manevrabilitatii dificile a discutiilor, care pot foarte

adesea sa se extinda la o duratd cu mult mai mare decat cea planificata, fara a fi aduse
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neaparat informatii suplimentare semnificative. Al doilea risc este acela ca
moderatorul sa amplifice starile exprimate de subiecti dincolo de limita reald a
acestora. Cu alte cuvinte poate sa apard un fenomen de polarizare datorat exclusiv
moderatorului, fenomen care poate afecta serios validitatea informatiilor obtinute. Din
acest motiv stilul empatic este utilizabil, de reguld cu mult discernamant, doar pentru
acele subiecte sau acele categorii de persoane pentru care el este performant.

Stilul neutru presupune tratarea echidistanta a problematicii discutate. Acesta
se realizeazad atat la nivel verbal, cat si nonverbal. Moderatorul este obligat sa puna
permanent intrebari care sd producd informatii noi, de detaliu, In cazul fiecarui
subiect, insd el trebuie, de asemenea, sa utilizeze un limbaj neutru, neangajat valoric
sau afectiv. Nu este vorba insi de negarea, de invalidarea starilor afective pe care
si le exprima subiectii, ci doar de utilizarea unui limbaj neutru, ca si de lansarea
unor interventii neutre din punct de vedere valoric si afectiv. Mai mult decat atat, ori
de cate ori un subiect tinde sd accentueze o anumitd stare emotionald, ori discutia in
sine tinde sa devind foarte “Incdrcata” afectiv, moderatorul trebuie sd intervina si sa
regularizeze comunicarea, fie prin reintroducerea unui alt subiect, fie prin interventii
in care adreseaza noi intrebari suplimentare, interventii care trebuie sd dureze minim

doud minute si care sunt menite detensiondrii atmosferei.

Observatia si evaluarea participantilor

Unul din obiectivele obligatorii pe care orice moderator trebuie sa si-I asume
in cadrul unei investigatii de tip focus-grup este acela de a observa si evalua
permanent participantii la discutii. Acest obiectiv decurge oarecum logic din cele
prezentate pana acum, pentru ci analiza, si in final deciziile privitoare la modalitatile
de desfasurare a interviurilor depind de modul in care s-au facut evaluarile
participantilor. Inca din debutul unei astfel de investigatii este necesar sa se identifice
rolurile pe care subiectii si le asuma in cadrul discutiilor, gradul lor de interes fata de
problematica dezbatutd, nivelul de competenta fata de respectivele probleme etc.
Alegerea unui anumit stil de moderare este intotdeauna dependenta direct de aceste
analize. Ele trebuie sd reliefeze cateva aspecte esentiale pentru desfasurarea
investigatiei:

» Atitudinea generald pro sau contra fatd de problematica dezbatuta,

» Gradul de interes fata de tema;
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Gradul de competenta in raport cu problematica;
Nivelul presiunii dezirabilitatii,
Centrarea pe un stil afectiv sau pe unul rational;

Analiza conginutului manifest si latent al raspunsurilort;

YV V. V V V

Analiza interactiunilor care se stabilesc in grupul de discutie.

Dupa cum se poate observa sarcina moderatorului nu este simpld, insd 1n absenta
acestor repere moderarea discutiilor nu poate fi eficientd, dar mai ales valida din punct
de vedere metodologic. In urma analizelor efectuate, moderatorul este in masurd s
atenueze sau sa stimuleze anumiti Subiecti, sa insiste asupra unor aspecte sau sa evite
anumite probleme. Strategia de moderare este obligatoriu sa fie adaptata si eventual
chiar redefinita in prima parte a desfasurdrii unui focus-grup. Analiza aspectelor
enuntate anterior depinde in mod fundamental de capacitatile si competentele

moderatorului. Ele vor fi prezentate sintetic in finalul acestui capitol.

Intrarea in situatie a participangilor si limitele ghidului de
interviu.

Unul din obiectivele moderatorului, care tine de asigurarea climatului general
de desfasurare a focus-grupului, este acela de a se asigura permanent de faptul ca
rolurile, ca si situatiile propuse participantilor au fost acceptate. Daca la chestionarul
clasic un operator trebuie sa se asigure ca subiectul a inteles exact ce a fost intrebat si
ca raspunsul acestuia se refera exclusiv la intrebarea pusa, in cazul focus-grupurilor
moderatorul trebuie sa se asigure de mult mai multe lucruri. Pentru cazurile in care se
propun situatii ipotetice, dilematice, jocuri de rol etc., este esential ca moderatorul sa
aprecieze daca subiectii in cauza au acceptat real rolurile (situatiile) propuse, sau doar
din complezenti ofera anumite raspunsuri. Intr-o asemenea ultimi situatie,
raspunsurile primite nu sunt, evident, valide, ele distorsionand sensibil datele produse
in cadrul anchetei respective. Trebuie sd spunem ca, in general, nu exista probleme
deosebite din acest punct de vedere, cea mai mare parte a persoanelor acceptand cu
usurinta rolurile care le sunt propuse. Caracterul ludic al culturii si personalitatii
omului modern asigurd, de regula neproblematic, acceptarea situatiilor de acest gen.

Neacceptarea se produce in principal doar in doua situatii. Pe de o parte, atunci cand

Lv. capitolul V dedicat analizei si interpretarii datelor.
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subiectii nu au inteles regula, sau regulile jocului propus, iar in acest caz moderatorul
trebuie sa le re-precizeze, sau sa redefineasca jocul in termeni mult mai simpli. La
limitd, in cazul in care acest lucru nu este posibil sau situatia propusa, din varii
motive, nu este acceptatd, se poate continua simbolic cateva minute, pentru a nu fi
perturbat fluxul comunicational, iar ulterior, evident, se va renunta la datele
respective, ele nefiind relevante.

A doua situatie in care participantii nu accepta jocul de rol sau situatia propusa
este atunci cand aceasta afecteaza grav un camp de credinte, valori sau aspecte
personale ale vietii subiectilor. Lipsa implicdrii se produce insa, chiar si in aceste
conditii, mai ales atunci cdnd moderatorul este evaluat negativ de catre participanti.
Cu toate acestea, cazurile enuntate sunt totusi rare. Oamenii sunt, in general, extrem
de toleranti la situatiile care le sunt propuse, chiar si la unele in care se presupune
ipotetica lor moarte sau accidentare, ori alte tipuri de situatii la fel de grave.

Chiar daca cazurile descrise sunt relativ rare, exista itemi in ghidul de interviu
care pot sd nu functioneze si la care trebuie sa se renunte. Unele intrebari pot sa nu fie
relevante, pentru ca toti subiectii au raspuns la fel, ori au inteles cu totul altfel
problematica respectiva, fie pentru ca raspunsurile nu sunt concludente, ori pentru ca
prin contagiune raspunsurile au fost permanent conditionate de un alt item, si se poate
continua cu multe alte exemple.

O modalitate oarecum clasica de a adapta ghidul de interviu este aceea de a-I
pre-testa, asemanator modului 1n care sunt pre-testate si alte instrumente utilizate n
cercetarea sociala. Cel putin pentru o parte a aspectelor problematice pretestarea este
necesara si mai ales utila. Solutia aceasta nu este nsa una care are aceleasi virtuti ca si
in cazul chestionarului, pentru ca in cazul focus-grupului, cel putin o parte din
aspectele problematice generate de ghidul de interviu, tin de caracteristicile
particulare ale grupului, esantionului utilizat, iar, in mod normal, pretestarea nu se

poate face pe esantionul pe care dorim sa il investigam.

Calitati si competenge ale moderatorului
Ele au fost sperdm deduse, cel putin in parte, din tot ceea ce a fost prezentat in
acest capitol. Intr-o incercare de a da o expresie sintetici a acestor calititi si

competente, trebuie sa precizam cerintele esentiale pe care oricare moderator ar trebui
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sa le indeplineasca. Acestea pot fi grupate in trei planuri: profesional, comunicational
sl de natura personala.

Din punct de vedere profesional moderatorul trebuie sa fie competent atat sub
aspect metodologic, in ceea ce priveste tehnicile de interviu si, mai general, metodele
calitative de cercetare, cat si sub aspect teoretic, in raport cu domeniul particular al
investigatiei. Evident, tot de dimensiunea competentelor profesionale tine si abilitatea
moderatorului de a lucra si de a conduce activititile desfasurate la nivelul grupurilor
mici.

Competenta profesionala se refera insa si la tematica discutatd. Prin urmare,
moderatorul trebuie sa fie informat, sa cunoasca si chiar sa fie sensibil la
problematica ce constituie subiectul referential al focus-grupului. Moderatorul
trebuie sd fie capabil, ca, cel putin in termeni generali, sa poatd valida sau invalida
competentele subiectilor investigati, ca si informatiile pe care acestia le ofera. Daca
un moderator, spre exemplu, realizeaza o discutie de grup cu membrii unei localitati,
privitoare la problemele comunitare existente in acea localitate, evident ca el trebuie
sd aiba o minima pregatire privitoare la problemele administrative, juridice sau
economice care pot sd defineasca in fond, aspectele deficitare la nivelul comunitatilor.
In caz contrar, el ar putea insista asupra unor aspecte care, de fapt, nu au acoperire
administrativa, sau comunitard, sau nu au o baza legala si prin urmare, indexul de
probleme pe care il va construi nu va fi util intr-un posibil program de interventie.
Insistam asupra acestui aspect deoarece multe din informatiile pe care participantii la
un focus le pot lansa in timpul unei discutii pot sa nu aiba o baza reald, subiectii
nefiind neaparat foarte informati sau competenti. Alteori mesajele lansate de ei pot fi
produsul unor canale de comunicare subterana (zvonuri, rumori, barfd), care pot
deforma serios realitatea. Este evident cd intotdeauna ne intereseaza opiniile si
atitudinile exprimate de subiecti, indiferent de faptul ca ele au la baza informatii
corecte sau nu. Problema este cd moderatorul trebuie sd cunoascd, in raport cu
subiectul dezbatut, aproximativ tot ce a fost discutat, dezbatut public, toate
informatiile reprezentative, care au fost vehiculate in raport cu acel subiect. Prin
urmare, este imposibil, spre exemplu, sa poti realiza un focus-grup pe teme electorale,
daca nu cunosti cu precizie datele de referinta ale sistemului electoral, principalii
actori politici si, totodata, principalele evenimente politice si electorale desfasurate,
cel putin, recent. Dar nici un focus de evaluare comunitara nu se poate realiza daca nu

existd minime competente profesionale privitoare la metodologia de cercetare a
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saraciei, mai general a evaluarii calitatii vietii, in privinta legislatiei privitoare direct
la administrarea locala, in privinta somajului si protectiei sociale etc.

Din punct de vedere comunicasional moderatorul trebuie sa aiba competente la
fel de importante. Aceasta pentru ca actul moderarii este, inainte de orice, un proces
de comunicare in care rolul central il are moderatorul. Aceste competente® se referd
la:

Practicarea eficienta a ascultarii active,

Competente de analiza a comunicarii nonverbale,

Competente de negociere,

Capacitate mare de autodezvaluire,

Practicarea unui bun management al impresiei,

Expresivitate a sentimentelor si emoriilor,

Capacitati de comunicare empaticd,

Capacitati deosebite in manevrare a tehnicilor de regularizare a comunicarii,

Cunostinge in domeniul problematicii retelelor de comunicare,

YV V.V VYV V V V V V V

Cunostinte in domeniul tehnicilor de management al conflictului.

Din punct de vedere al trasaturilor personale pe care este preferabil sa le aiba
un moderator, trebuie sd precizdm ca acestea sunt atat de ordin general, cum ar fi tipul
de personalitate (preferabil extrovertita, dinamica, activa, puternica), simtul umorului,
calitati narative, capacitati empatice, expresivitate emotionala, spontaneitate,
cunoasterea propriilor erori de perceptie si raportare la diverse probleme etc., cat si
unele care depind de contextul particular al desfasurarii investigatiel, fiind preferabile,
in functie de tematica si de structura esantionului, anumite clase de varsta, un anumit
gen, un anumit backgroud educational, si chiar un anumit profil psihologic.

Asa cum am precizat la inceputul acestui capitol, lipsa unor competente si a
unor abilitati de moderare, face ca activitatea moderatorului, nu numai sa nu fie
eficientd, dar mai mult ea poate induce erori sistematice, care pot invalida datele
obtinute. Sursele acestor tipuri de influente negative posibile, datorate unei moderari

inadecvate, specifice pentru cazul particular al focus-grupurilor realizate in domeniul

1 Nu este locul in aceasta lucrare pentru detalierea acestor aspecte. Ele sunt doar prezentate sintetic. in
madsura in care se doresc informatii suplimentare se pot consulta lucrari dedicate problematicii
comunicarii.
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marketingului, dar usor generalizabile, sunt, dupa F. Kennedy (cf. Stewart &

Shamdasani, 1990) urméatoarele:

> Personale — date de predispozitia generala de a intari, de a accentua acele puncte
de vedere exprimate, care sunt consonante cu cele pe care moderatorul le are, in
raport cu problematica;

» Nevoia de a face placere clientilor — Este o tendinta subconstienta de a raspunde
unor asteptari, pe care comanditarii investigatiilor le pot avea, in raport cu
cercetarea comandatd. Acest efect perturbator poate sa se manifeste nsd si in
cadrul altor tipuri de focus-grupuri, spre exemplu atunci cand cercetatorul tinde sa
accentueze acele idei exprimate in discutie, care sunt consonante cu ipotezele pe
baza carora a proiectat cercetarea.

> Nevoia de consistenza — Este data de tendinta fireasca a oricarui moderator de a
accentua acele idei si opinii exprimate care sunt consistente intern. Cu alte
cuvinte, tendinta este de a accentua ideile care sunt consistente logic si rational cu
ceea ce s-a exprimat anterior si de a eluda, sau a nu lua in calcul, acele idei care nu
par consistente cu ceea ce a fost deja precizat. In fond, acest gen de influenta
constd in faptul cd informatia, care este lansatd intr-un focus, tinde sa fie
organizata sistemic de catre moderator (ca si de oricare participant), care va
accepta mai usor o idee, care pare sa fie integrabila in sistemul care se
"construieste" in timpul discutiilor, comparativ cu o alta care pare a fi
neintegrabila.

In exemplele anterioare, preluate din comentariile pe care le fac Stewart si
Shamdasani (1990) clasificarii lui Kennedy, nu este vorba de efecte negative care ar
putea sa apard in analiza rezultatelor produse de o investigatie calitativa, ci exclusiv
de cele datorate chiar actului moderarii, ceea ce inseamna cad accentuarea, respectiv
dezavuarea anumitor idei se face mai ales la nivelul comunicarii nonverbale, prin
feedback-ul pozitiv, respectiv negativ, prin incurajarea sau inhibarea participantilor de

a lansa asemenea idei.
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Capitolul 4

Tipologia focus-grupurilor si modalitdtile de desfiasurare

Aspecte ecologice ale desfisurarii investigatiei

Desfasurarea unei anchete de tip focus-grup nu se reduce doar la actul strict al
moderarii. Existd o multitudine de alte aspecte ce fac obiectul de preocupare al
cercetdtorilor care alicd acest gen de investigatie. Moderarea, intr-o logica temporala a
desfasurarii investigatiei, este precedata de o etapa de pregétire, despre care am vorbit
partial in capitolul anterior, atunci cand am tratat problematica ghidului de interviu.
Pregatirea unui focus-grup mai presupune in plus si alte componente, pe care o si le
discutam in acest capitol. Totodata, focus-grupul presupune si o etapa ulterioarad
desfasurarii propriu-zise, de interpretare si analiza a datelor, pe care o vom prezenta in
urmatorul capitol.

Ancheta de tip focus-grup are intotdeauna anumite coordonate ecologice. Ea
se desfasoara intr-un anumit spatiu, intr-o anumita institutie, la ea participa, in afara
subiectilor, diverse alte categorii de persoane, in fine, in cadrul ei se utilizeaza o gama
larga de materiale, care constituie parti ale cadrului de desfasurare.

O succinta prezentarea a problematicii ecologice am facut-o in capitolul
anterior, atunci cand am prezentat cadrele de desfasurare a investigatiilor de tip focus-
grup. Este 1nsd necesar sd facem cateva precizdri suplimentare in legdturd cu

multiplele coordonate de tip ecologic ale desfasurarii focus-grupurilor.

Mediul natural si laboratorul

Asa cum am precizat in capitolul anterior, existd trei tipuri de cadre de
desfasurare a investigatiilor de tip focus-grup. Unul il ofera spatiul “natural” in care
subiectii 1si desfasoara activitatile, este vorba in principal de locurile de munca ale
subiectilor, dar pot fi si alte locuri, in care acestia desfasoara diverse alte activitati,
recreere, odihnd, distractie, etc. Esential pentru acest mediu “natural” este faptul ca
subiectii cunosc acel spatiu si il definesc ca familiar. Al doilea tip de cadru este cel
institutional, de “laborator” am putea spune, pentru ca este spatiul care apartine

institutiei care desfasoara investigatia in cauza. Al treilea tip este oarecum hibrid, el
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nu este un cadru “natural”, dar cu toate acestea este familiar subiectilor. Asa cum am
mai precizat, acest mediu “hibrid” este des utilizat, in special in cercetarile de teren
desfasurate in comunitati mici, cand anchetele se desfasoard la scoald, la primarie, la
dispensar, sau in alte institutii comunitare.

Conditiile ideale de desfasurare sunt cele asigurate de laborator, in sensul in
care in acest cadru cercetatorul poate organiza optim intdlnirea, poate controla total
efectele ecologice perturbatoare, are toate facilitatile necesare pentru inregistrarea
datelor, iar mediul ca atare are cel mai inalt “prestigiu”, care poate garanta implicarea
maximalad a subiectilor in discutii. Laboratorul are insa si un alt efect asupra
participantilor. El urca semnificativ nivelul de obedienta al acestora. Celebrele
experimente realizate de S. Milgram, in urma cu cateva decenii, au aratat ca obedienta
este direct conditionati de structura institutionald in care sunt integrati subiectii. In
experimentele sale, Milgram a descoperit 0 diferentda de obedientd de aproape 15
procente intre mediul de laborator de la Universitatea Stanford si mediul, sa spunem
natural pentru subiecti, o fabrica din orasul Bridgeport, unde procentul de obedienta a
scazut de la aproximativ 63% la 48%.

Cu alte cuvinte institutiile cu un prestigiu inalt reusesc la cote foarte ridicate sa
degreveze de responsabilitate proprii membri, dar, ca si in experimentele lui Milgram,
si pe cei care doar participa ocazional la diverse activitati propuse de aceste institutii.
Prin urmare, prestigiul inalt al institutiei implicd In mod necesar un nivel mai inalt al
obedientei participantilor, nivel care presupune la randul lui doua tipuri de efecte. in
primul rand este vorba de un efect pozitiv, subiectii intrand mai usor 1n jocurile de rol
si acceptand fara probleme situatiile propuse de moderator. Exista insa si un efect
negativ. Acesta se produce la nivelul dezirabilititii, subiectii tinzand intr-o masura
mult mai mare sa ofere acele raspunsuri pe care ei cred ca moderatorul le asteapta.

Mediul "natural", pe de alta parte, este un mediu in principiu neconstrangator
pentru subiecti, dar care este intotdeauna limitativ pentru investigatie. Este vorba
inainte de toate de imposibilitatea de a controla factorii perturbatori care pot sa se

manifeste in cadrul respectiv. Acestia sunt foarte diversi si vor fi analizati distinct.

Organizarea spatiului
Problematica dimensiunii ecologice a investigatiilor de tip focus-grup nu se
reduce doar la optiunea pentru un anumit cadru general de desfasurare a anchetei.

Discutiile au loc intr-un spatiu concret, care la randul sau se poate organiza intr-0
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multitudine de modalitati. Manipularea spatiului este maxima, desigur, in cadrul
laboratorului, acolo unde cercetatorul il poate organiza optim. Aceastd organizare se
referd in primul rand la modul in care sunt dispusi subiectii in camera respectiva.
Studiile dedicate comunicarii in grupurile mici au aratat cd dispunerea spatiald a
persoanelor dintr-un grup potenteaza, sau dimpotriva blocheaza procesul de
comunicare la nivelul structurii grupale respective. Cel mai uzual mod de spatializare
a subiectilor 1l reprezintd asezarea lor in jurul unei mese circulare, care echilibreaza
pozitiile de putere in grup si faciliteaza total contactul vizual si comunicarea. Este
optim de asemenea ca, In camera respectiva, sd nu se mai afle alt mobilier, care sa
permitd retragerea unor subiecti in spatii secundare (fotolii, alte scaune aflate in alte
parti ale camerei).

Sistemul mesei circulare nu este optim pentru orice tip de investigatie si, cu
siguranta, ci uneori nici nu poate fi utilizat. In cadrul unor focus-grupuri in care se
urmareste polarizarea opiniilor si atitudinilor subiectilor, pentru a se reliefa mai bine
diferentele bazale dintre anumite categorii, subiecti pot fi pusi fasa in fata, ceea ce va
accentua procesul dorit.

Un alt aspect important il reprezintd permisivitatea acordata sau nu subiectilor
de a-si defini propriile locuri in spatiul respectiv. In general, persoanele care doresc si
se implice in discutii, sunt calificate si competente, au personalitati extrovertite,
prefera locurile centrale din cadrul spatiului respectiv. Acestea sunt cele mai apropiate
de locul in care se afld moderatorul, ori camera de luat vederi, reportofonul etc. in
cazul in care subiectii 1si definesc singuri locurile la focus, persoanele hiper-active se
afla in majoritatea covarsitoare a cazurilor in aceste locuri. Persoanele foarte putin
active se afla, de regula, la distantele cele mai mari fata de locul central (unde se afla
moderatorul). Una din solutiile de crestere a activismului participantilor este si aceea
de a aduce persoanecle foarte departate, inca de la inceputul discutiilor, mult mai
aproape de locurile centrale. O solutie simpla este aceea de a pastra locuri (fara
scaune) in anumite pozitii centrale, locuri in care sunt chemati subiectii din aceasta
categorie, odatd cu inceperea discutiilor. Acesta ar putea fi principiul “bancii din
faza”, dupa exemplul situatiilor din scoala unde tendinta de ocupare a locurilor
departate creeaza zone libere in locurile centrale.

In fine, nu trebuie si pierdem din vedere, in aceasti discutie dedicata
organizarii spatiului, cd atunci cand este vorba de autopozitionarea membrilor

grupului de discutie, acest procedeu poate fi, in sine, subiect de analiza. Chiar daca nu
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Se cunosc, subiectii se raporteaza reciproc unii la altii in functie de impresiile pe care
si le produc si in functie de ceea ce cred unii despre altii. Tendinta este aceea de a
ocupa locuri la masa in functie de preferintele pe care le au unii pentru ceilalti.
Cercetarile lui Fisher si Byrne (1975) au aratat ca barbatii au tendinta sa se aseze
alaturi de persoanele care le plac, in timp ce femeile prefera sa stea in fata persoanelor
de care se simt atrase. In acest fel, din analiza modului in care si-au definit locurile,
putem anticipa anumite traiectorii de comunicare si de relationare intre subiecti. Mai
important este, poate, sd cunoastem modul in care actioneaza, in conditiile
comunicarii intergrupale 1intr-un asemenea mediu, asa-numitul efect Steinzor,
(D.Forsyth,1983) care se refera la faptul ca indivizii au tendinta de a vorbi imediat
dupa ce au vorbit persoanele aflate in partea diametral opusa lor (pe principiul fatd in
fatd). Acest efect este important mai ales atunci cand se incearcd stimularea

comunicarii la nivelul anumitor categorii de participanti.

Protocolul si plata participangilor

Existenta unui protocol la investigatiile de tip focus-grup este esentiald. Cel
mai adesea, in lucrdrile de metodologie, se trece foarte usor peste problema
protocolului, fiind eventual doar amintita in treacat. Protocolul este insd un element
care tine de demersul in cauza si care are un rol extrem de important, chiar daca pare
oarecum adiacent la prima vedere. Protocolul presupune oferirea unor produse care sa
reuseasca sa “incalzeasca” ambientul respectiv. Este vorba in principal de cafea si de
bauturi racoritoare, dar diversitatea produselor trebuie sa tina cont de subiecti, de
contextul de desfasurare, de eventualele restrictii care pot exista. La focusurile care se
realizeaza pentru studiile de piata, atunci cand este vorba de produse de consum,
acestea pot fi parte componenta a protocolului. Protocolul are nsd scopul de a usura
procesul de “incalzire” a participantilor. Asa cum am precizat intr-un alt context,
inceputul focusului este anterior actului propriu-zis al moderarii. Este bine ca cel putin
cateva minute subiectii sd stea singuri in camera, unde, la o cafea, pot sa "sparga
gheata"” si sa inceapa sa comunice reciproc. Existenta protocolului mareste, pe de alta
parte, in mod sensibil, durata maxima de desfasurare a discutiilor, prin cresterea
confortului la nivelul mediului in care se desfasoara investigatia.

O alta problema legata de asigurarea unui cadru optim de desfasurare a unui

focus-grup o reprezinta recompensarea materiald a participantilor, cel mai uzual prin
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plata unor sume simbolice de bani. Unul din motivele pentru care se utilizeaza forme
de recompensare a subiectilor participanti este tocmai faptul ca acestia trebuie sa faca
un efort pentru a se prezenta, intr-un anume loc si la o ora precizata, la intdlnirea
respectiva in care, pe de altd parte, “pierd” o perioadd din timpul lor liber. Sumele
sunt mai mult sau mai putin simbolice, la noi echivalentul a 5-10 dolari, uneori chiar
mai putin. In orice caz, sume mai mari pot crea efecte secundare negative, prin
scaderea spiritului critic al participantilor. In practica operatorilor care se ocupi cu
acest gen de activitate invitatiile se fac uneori fara precizarea initiald a sumei primite,
pentru ca subiectii potentiali s nu participe exclusiv din motive pecuniare si astfel sa
apara o situatie in care recompensa respectivd sa constituie unica motivatie a
participdrii, ei percepand astfel plata ca o recompensa pentru a raspunde asa cum
doreste cercetatorul. Evident ca, in anumite cazuri, precizarea sumei de bani in
momentul recrutdrii este permisd, in special, pentru studiile de piatd, procedeul este
chiar recomandat.

Indiferent de faptul ca suma este precizatd de la bun inceput, fie dupa
exprimarea acordului de participare, trebuie remarcat ca plata participantilor este un
factor stimulativ care mareste sansele, atdt de participare, cat si de implicare in
discutii. Recompensarea participantilor, asa cum am precizat, poate influenta si in
mod negativ desfasurarea discutiilor, o suma mare de bani, prin raport cu veniturile
obisnuite ale subiectilor, estompand, sau chiar blocand atitudinile critice ale
subiectilor, care vor tinde sa se orienteze dupa ceea ce cred ei ca organizatorul doreste
sa se spuna, declansdndu-se 0 reactie de angajat, care este platit si care se simte
intotdeauna dator sa spuna doar ceea ce doresc sefii sa auda.

Singura posibilitate de a estompa asemenea tipuri de reactii constd doar in
capacitatea moderatorului de a dirija de asemenea natura discutiile, incat subiectii sa
nu poatd intui un posibil orizont de dezirabilitate si, totodatd, sd nu poatd pune in
legaturd plata cu posibilele idei exprimate. Pentru aceasta el trebuie sa precizeze
foarte clar regulile discutiilor, subliniind tocmai importanta interventiilor critice.

Trebuie sa accentuam faptul ca plata participantilor poate fi si un instrument
de recompensare a raspunsurilor ca atare si nu doar a efortului de participare, atunci
cand este vorba de esantioane de experti care, in mod normal, trebuie platiti pentru
informatiile pe care le furnizeaza. Plata pentru acestia depinde de tipul de tematica si

de esantionul utilizat, si poate fi, evident, mult mai mare.
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Inregistrarea datelor

Un alt element extrem de important in algoritmul realizarii unei investigatii de
tip focus-grup il constituie inregistrarea datelor. Din capul locului trebuie spus ca cea
mai utila metodi este cea a inregistrarii video. Ea permite atat inregistrarea
raspunsurilor, cat si vizualizarea respondentilor, permitand astfel inregistrarea
mesajelor de tip nonverbal care au fost produse cu ocazia interviului. Inregistrarea
video permite stocarea datelor si analiza lor ulterioara, in conditiile pastrarii integrale
a informatiilor, dar, mai mult, ea permite ca datele primare ale interviurilor si
poata fi consultate de un numir nelimitat de specialisti.

Cu toate acestea, inregistrarea video ridica unele probleme. In primul rand,
participantii sunt afectati de prezenta camerei de luat vederi, care le impune un
autocontrol mai sever, cel putin in prima parte a discutiilor, cand prezenta acesteia
atrage atentia in mod deosebit. In general insi, trebuie spus ci majoritatea subiectilor
sunt mult mai inhibati in discutiile privitoare la problemele delicate atunci cand se stiu
inregistrati. Din acest motiv cercetatorii trebuie sa dea explicatii complete privitoare
la prezenta camerei, inca de la inceputul discutiilor, subliniind ca aceasta este utilizata
exclusiv in scopul inregistrarii cu acuratete a opiniilor exprimate de participanti. Pe de
alta parte, camera trebuie pozitionata de asa naturd incat sa nu se afle in campul vizual
al niciunuia dintre subiecti. Cea mai simpla metoda este aceea de a o pozitiona fie in
partea opusa moderatorului (dar este posibil ca o parte din imaginile posibil relevante
sa fie pierdute), fie, de preferat, la o Tndltime de peste 1,8 metri, pentru ca ea sa nu se
afle in orizontul vizual al subiectilor.

O alta metoda de inregistrare a datelor este datd de utilizarea reportofoanelor,
deci o inregistrare exclusiv audio. Ea are avantajul cad este mult mai putin stresanta
pentru subiecti si, oarecum, mai usor acceptata. Acuratetea datelor este mai mica, dar,
Cu siguranta, aceasta tehnica este totusi viabila. Problemele metodologice ridicate
privesc, in principal, imposibilitatea de identificare a subiectilor respondenti si chiar a
unora din raspunsuri, cel putin pentru acele secvente ale discutiei, in care raspund mai
multi subiecti simultan, si din aceasta cauza, o dificultate mai mare de a relationa
raspunsurile subiectilor.

Teoretic se poate realiza un focus si fara utilizarea unor aparate de inregistrare,
insa, in astfel de conditii, pierderea informatiilor este extrem de mare, chiar daca se

utilizeaza comoderatori care, pe baza unor grile speciale, Inregistreaza raspunsurile.

81



Se mai pot utiliza si laboratoare speciale, dotate cu sisteme de observare ne-
distorsionantd (oglinzi semitransparente, aparatura audio sau video mascata, etc). Cu
siguranta ca aceste metode sunt extrem de performante din punctul de vedere al
calitatii inregistrdrilor. Ele ridica insa doud probleme. Prima este datd de faptul ca ele
sunt utilizabile exclusiv in laboratoare speciale si, prin urmare, neoperante pentru o
gami foarte larga de interviuri. In al doilea rind, mult mai important, ele ridica
probleme de ordin deontologic, nefiind moral ca subiectii participanti la o discutie sa
fie inregistrati, fara ca ei sa fie constienti de acest lucru. De aceea, chiar daca sunt
utilizate astfel de dotari, este obligatoriu ca participantii sa fie anuntati, inainte de a
incepe discutiile, ca vor fi Inregistrati. Faptul cd aparatura nu este vizibild pentru

subiecti, genereaza un mediu mai putin stresant chiar daca acestia stiu ca ea exista.

Moderare si co-moderare.

In multe investigatii se utilizeaza alituri de moderator si un co-moderator. In
mod normal acesta are sarcini precise, distincte de cele ale moderatorului. Nu este
recomandat ca un focus si fie realizat de doi moderatori, adica de cercetatori care sa
indeplineasca aceleasi functii. Co-moderatorul se ocupa cel mai adesea de
inregistrarea datelor, n special a celor care tin de planul nonverbal. Trebuie spus ca
inregistrarea video nu permite niciodata surprinderea completd a comportamentelor
nonverbale ale participantilor, iar in cazul in care avem un asemenea obiectiv, un
comoderator este eficient.

Co-moderatorul poate avea insa si alte functii. EI poate manipula diverse
materiale, poate distribui anumite teste, sau poate coordona diferite jocuri de rol, care
sunt propuse participantilor. Este bine de retinut insa, ca prezenta unui co-moderator
nu este de dorit daca nu exista un rol distinct pentru acesta.

O situatie speciala o reprezinta utilizarea unui comoderator “sub acoperire”,
care nu este cunoscut de catre participanti, acestia crezandu-l un simplu participant la
discutie. In situatiile in care se urmareste provocarea unor dispute, sau a unor reactii
fatd de anumite opinii, care sunt considerate mai delicate, este utila folosirea unei
astfel de tehnici. Aceasta pentru ca moderatorul nu poate propune intotdeauna, fara a
distorsiona rezultatele, anumite puncte de vedere, sau opinii, care existd in plan
public. Daca, de exemplu, ne intereseazd atitudinea reald a oamenilor fatd de

sustinatorii unui actor politic cu o imagine publica foarte proastd, dacd nu sunt
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sustinatori reali ai acelui actor in esantion, ceea ce poate fi foarte posibil, vom obtine
raspunsuri Tnalt dezirabile in raport cu o anumitd imagine construitd la nivel public
acelui actor. Daca utilizam tehnica enuntata, atunci cu siguranta ca vom declansa in

esantion o gama mult mai mare de reactii fata de respectiva personalitate.

Factori ecologici perturbatori

Exista multipli factori perturbatori in desfasurarea unui focus-grup. in special
atunci cand discutiile nu se desfasoara in laborator, acesti factori pot influenta chiar
decisiv performantele focus-grupului. O prima categorie de factori perturbatori, de
naturd generald, sunt cei legati de utilizarea mijloacelor de Inregistrare. Fie cd este
vorba de aparatura video sau de aparaturd audio, prezenta acesteia influenteaza
participantii la discutii. O parte a acestui subiect am tratat-o anterior. Trebuie sa
spunem 1Insd, ca, dincolo de inhibitiile posibil sa fie generate prin prezenta acestor
aparate, mai apare un aspect semnificativ. Camerele de luat vederi, partial chiar si
aparatura audio, tind sa fie percepute ca si interlocutori ai discutiilor, uneori prin
neglijarea interlocutorilor reali. Tendinta de a vorbi in primul rand pentru camera de
luat vederi, produce perturbatii in fluxul comunicational al interviului. Singura solutie
de eliminare a unui asemenea efect este, asa cum am precizat anterior, pozitionarea
aparaturii 1n afara unghiului de vizibilitate a subiectilor.

In afara laboratorului, numarul factorilor perturbatori este si mai mare. Daca
interviul se realizeaza in mediul “natural” al subiectilor, acesta, neputand fi controlat,
genereaza multe tipuri de bariere in comunicare. In primul rdnd, subiectii tind si nu
respecte decat partial regulile impuse de moderator, mediul respectiv avand pentru ei
asociate deja anumite reguli. Daca organizam, spre exemplu, o discutie cu functionarii
unei institutii, intr-o sala pusa la dispozitie de respectiva organizatie, atunci subiectii
tind sa negocieze regulile moderatorului cu cele pe care ei le detin, in raport cu
respectivul spatiu. Mai mult, exista chiar posibilitatea ca, pentru unii subiecti, spatiul
sa aibd alte semnificatii decat pentru ceilalti. O anumita categorie a acestora ar putea
sa fie mult mai familiarizatd cu acel spatiu, in raport cu alte categorii. Sala de sedinta
a unei organizatii este familiara managerilor, chiar unei parti semnificative din
functionari, dar este relativ strdind pentru muncitorii care lucreaza in ateliere. Daca la
focus reunim persoane din aceste categorii, se va produce o perturbatie semnificativa

datorata faptului ca, pe de o parte, intrarea in rol si "incalzirea" se produc in ritmuri
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extrem de diferite, iar pe de altd parte, apar, la un nivel latent, si sunt preluate de
participanti doua tipuri de roluri care, in sine, produc perturbatii. Este vorba de
rolurile de "musafir" si de "gazda", care sunt preluate involuntar de subiectii
respectivi.

In fine, existi posibilitatea ca subiectii, in asemenea tipuri de cadre, sa fie
solicitati sa raspunda unor sarcini institutionale chiar in timpul desfasurarii discutiilor,
existand chiar pericolul ca acestia sd pardseasca temporar grupul de discutii. O alta
situatie perturbatoare este si aceea cand diverse persoane din respectiva institutie, care
Nnu participa la interviu, bruiaza, voit sau nu, discutiile. Daca realizam de exemplu, un
focus la 0 scoala existd posibilitatea ca diversi profesori, sau elevii, sa bruieze
discutiile in variate moduri, in primul rand prin zgomotul cu totul deosebit din timpul
pauzelor. Din acest motiv scoala reprezinta un mediu propice desfasurarii unui focus-
grup, doar atunci cand nu se gasesc elevi in scoala. Evident insa, oricare institutie
publica genereaza asemenea tipuri de perturbatii.

Un alt tip de efect perturbator este dat de situatia in care mediul de desfasurare
impune participarea la discutii a unor persoane care nu erau prevazute in esantion.
Daca realizam un interviu intr-o primarie, exista posibilitatea ca sd nu putem evita
autoinvitarea primarului la discutii, iar, in conditiile in care am cerut sprijinul acestuia
pentru recrutarea subiectilor, acest lucru devine practic imposibil. in astfel de conditii
atitudinile echidistante fata de activitatea administrativa, ca si fatd de conducerea
localitatii tind sa dispara. Acelasi lucru se poate produce si intr-0 scoala, sau o
intreprindere, unde directorii se pot simti puternic frustrati dacd nu participa la
discutii. Solutia cea mai eleganta, pentru a reusi eliminarea acestui factor perturbator,
este aceea a deprecierii relative a intdlnirii, cuplata cu oferta unui tratament special
pentru aceste persoane. Cel mai simplu este s se realizeze de catre unul din operatori
cu care colaboram, un interviu individual cu respectiva persoand, subliniindu-se ca
discutiile de grup se realizeaza cu "oamenii obisnuiti" din localitate (intreprindere), iar
cu membrii elitei locale se fac separat interviuri individuale. Acestea ar trebui
realizate insd inainte, sau chiar in timpul desfasurarii focus-grupului.

In fine, o altd sursa perturbatoare, o pot constitui subiectii ca atare, nu atit prin
ceea ce spun sau fac in timpul discutiilor, cat prin chiar modul in care arata.
Participantii la discutii, mai ales atunci cand nu se cunosc intre ei, prin modul cum
aratd (se prezintd ca imagine), sunt integrabili in ecuatia ecologicd generald a

investigatiei. Cu alte cuvinte, ei sunt parte integranta a mediului in care se desfasoara
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focusul. Daca de exemplu o persoand este Imbracatd, machiatd sau aranjatd Tn mod
foarte socant, ea va constitui un factor ecologic perturbator extrem de semnificativ.
Din acest motiv este foarte important ca participantii la un focus, din punctul de
vedere al aspectului lor vestimentar, sd fie cat mai asemanatori. Nu este vorba de o
uniformizare, ci doar de definirea unui mod de prezentare de acelasi tip. Spre
exemplu, intr-o ancheta desfasurata in Valea Jiului, la o Intreprindere minierd, minerii
care participau la discutii au venit, intdimplator, o parte imbracati in haine obisnuite si
o parte imbracati deja de lucru, adica cu costumele de mineri. Timp de aproape 30
minute aceastd situatie a revenit obsesiv in discutie la majoritatea participantilor,
nefiind absolut deloc semnificativa in realitate, in raport cu tematica discutatd. Daca o
parte din femeile participante la un focus vin imbracate in haine de sarbatoare, in timp
ce altele vin in haine obisnuite, pot sa apara, la fel, perturbatii semnificative in fluxul

comunicational.

Tipuri de focus-grup

Incercam in urmatoarele pagini si prezentim céteva din tipurile de domenii de
investigatie in care focus-grupurile se pot aplica cu succes. Nu dorim o tratare
exhaustiva a acestei problematici, ci doar sa subliniem cateva din caracteristicile si

elementele de specificitate ale acestor tipuri particulare de focus-grupuri.

Focus-grupuri pe teme politice

Unul din domeniile de mare aplicabilitate a investigatiilor calitative, in
particular al focus-grupurilor, il reprezintd analiza problematicii politice, cu referinta
speciala la opiniile si atitudinile diferitelor categorii de subiecti fata de problemele
vietii politice. Spre deosebire de anchetele sau sondajele de opinie, care cautd sa
defineascd o expresie cantitativa, masurabila, a opiniilor intregii populatii, eventual a
unor parti semnificative a acesteia, focus-grupurile pot sa se centreze si pe categorii
restranse, cum ar fi chiar actorii politici, specialistii in comunicare politica, liderii de
opinie dintr-o institutie, sau 0 comunitate etc.

Din punct de vedere al problematicii posibil de analizat in focus-grupurile de
acest tip, cele mai importante aspecte ni se par acelea legate de relevarea motivatiei si,
mai general, a mecanismelor care genereaza anumite atitudini si opinii pentru diverse

categorii se subiecti. Aspectele cantitative nu sunt, desigur, semnificative, dar exista o
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serie de alte elemente de ordin calitativ, care sunt extrem de importante. Este evident
ca intr-un focus, daca avem patru subiecti care declara o anumita sustinere, o atitudine
favorabila pentru un actor politic si ceilalti sase, sa zicem, se declara impotriva,
extinderea acestor date cantitative dincolo de dimensiunile grupului respectiv, este
absurda. Desi nu putem spune care ar fi sprijinul real la nivelul populatiei, putem sa
relevam multe alte aspecte semnificative. Pot fi relevate astfel elementele pe care se
bazeaza anumite tipuri de atitudini si opinii ale unor categorii, sau, pur si simplu, ale
unor opinii cu caracter public, putem sda surprindem modul in care relationeaza
diversele categorii, in anumite subiecte particulare, sd surprindem tipurile de
argumente invocate etc.

Problemele de analiza si de interpretare le vom trata insd in capitolul urmator,
acum dorim sa facem cateva precizari legate de caracteristicile specifice acestor
focus-grupuri. In primul rand, tematica politica este una pe care o putem considera
delicati pentru majoritatea tipurilor de subiecti. In conditiile in care utilizim
esantioane eterogene, cu atat mai mult exista retineri in exprimarea atitudinilor si
opiniilor politice.

Trebuie sa spunem ca, in general, subiectii, in aceasta privinta, se impart in
doua categorii. Unii care isi definesc public opiniile si atitudinile politice si altii care
dau o semnificatie exclusiv privata acestora. Mai mult, ideea ca votul are un caracter
privat, secret, face ca numarul celor care au o asemenea perspectiva sa fie destul de
mare. Moderatorul trebuie sa aiba strategii distincte pentru diferitele structuri posibile
ale esantioanelor utilizate. Cele mai importante probleme sunt legate de faptul ca, mai
ales persoanele care isi definesc privat optiunile si preferintele politice sunt cele care
nu isi declard exact opiniile si atitudinile, exprimand formule inalt rationalizate, care
incearca sa prezinte ambivalent opiniile personale. Moderatorul trebuie mai intai sa
identifice acesti subiecti, iar apoi sa incerce aplicarea unor strategii de polarizare, care
sa elimine aspectele perturbatoare datorate acestui gen de raportare.

In focus-grupurile de tip politic este obligatoriu ca moderatorul sa fie perfect
impartial si sd nu para subiectilor sustinator al vreunui actor politic. Din acest motiv
moderarea poate fi extrem de complicatd, pentru cd uzual participantii cautd
permanent un feed-back din partea moderatorului. Acest efect al orientarii
raspunsurilor dupa posibilele reactii ale moderatorului este cu atdt mai mare, cu cat
prestigiul institutiei organizatoare (sau al moderatorului) este mai mare, fie in

conditiile in care nivelul educational al subiectilor este scazut.
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Focus-grupuri pe probleme de evaluare comunitara

Investigatiile de acest tip se realizeaza, de reguld, in comunititi mici, in
vederea identificarii aspectelor performante, ca si a celor disfunctionale, care se
manifesta In respectiva comunitate. Focus-grupul este insd, doar una din metodele
utilizabile si, de regula, nu este utilizat independent de alte metode, aceasta
deoarece la discutiile respective moderatorul este bine sa se bazeze pe o serie de
date produse deja prin alte metode. Acestea se refera obligatoriu la analiza
documentelor administrative: date privitoare la institutiile de tip economic,
administrativ, educational, date si informatii despre nivelul economic al localittii,
aspecte ale istoriei locale etc. Observatia directda poate fi la fel de importanta in
obtinerea de date sociale. Sunt esentiale aspectele privitoare la: curatenia si gradul de
intretinere al obiectivelor si spatiilor publice si a celor private, aspectul bisericii fiind
unul de maximi importanti®, tipul de cdi de comunicatie si de constructii este si el
relevant, ca si modul in care sunt intretinute casele si anexele gospodaresti si Se poate
continua.

Procesul de evaluare urmareste cateva obiective si poate fi, la randul sdu,
orientat in functie de acestea. Mai intdi, distingem evaluarile care se fac ca parte
premergdtoare a unor proiecte de dezvoltare, de evaluarile de tip sociologic, care
sunt menite in primul rand analizei unor situatii comunitare, fard o perspectiva precisa
de finantare. in primul caz, evident, evaluarea are o dimensiune foarte precisi, ea
urmarind sa estimeze masura in care un proiect de dezvoltare de tip economic, social,
cultural sau educational este aplicabil, necesar si viabil in respectiva comunitate. In a
doua situatie, spectrul investigatiei este mai larg si avem, de fapt, mai mult o
diagnosticare decat o evaluare.

Focus-grupurile realizate in domeniul evaludrii comunitare pot avea trei tipuri
cadru de obiective. Pe de o parte este vorba de construirea unor indexuri de probleme,
in al doilea rind este vorba de diagnosticarea sanselor de reusita ale unor posibile
interventii in comunitate si, in fine, un al treilea obiectiv, ar putea sa il constituie
investigasia stiingifica a unor aspecte particulare ale vietii comunitare in vederea

cunoasterii acesteia, independent de alte finalitati.

! Este extrem de util sd ne raportdm la data ultimei reparatii la biserica/institutii de cult, pentru a avea o
imagine a interesului comunitar fata de institutiile fundamentale din localitate.
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Indexul de probleme se poate realiza cu ajutorul unor focus-grupuri
desfasurate pe baza unor esantioane formate din membrii marcanti din localitate. Este
util sa se realizeze cel putin doua focusuri. Unul cuprinzand persoane care au diverse
functii in localitate si care formeaza elita locala si un altul cu cetateni "obisnuiti".
Uneori esantioanele de gen pot fi necesare daca intereseaza si o problematica de acest
tip. Orice index de probleme care este construit pe baza analizelor trebuie sa
precizeze, atat tipurile de probleme, cat si intensitatea acestora in perceptia
subiectilor. Mai mult, el ar trebui sa prezinte si aspectele controversate ale
problemelor enuntate (de exemplu dacd problema respectiva are un suport general,
daca existd atitudini ostile fatd de o anume idee, daca existd un istoric al problemei in
cauzd, in unele situatii existand nereusite anterioare in incercarea rezolvarii unei
probleme particulare).

In cazul unor evaluiri de potential de dezvoltare sunt relevante acele aspecte
legate de calitatea resurselor locale, in special a celor umane. Pentru aceasta chiar
modul in care se desfasoara discutiile poate fi important, pentru ca el este un
indicator al problemelor de comunicare, care exista intr-0 comunitate, iar acestea
sunt unele din elementele centrale ale disfunctionalitatilor la nivelul unei comunitati.

Pentru acest gen de analiza jocurile de rol, precum si situatiile proiective sunt
extrem de utile. Ideea este aceea a proiectdrii unor situatii care, desi nu par a avea
legatura cu proiectul de dezvoltare, sunt similare ca definitie cu acesta. Spre exemplu
putem proiecta o situatie ipotetica de genul urmator: Sa presupunem ca undeva la
marginea satului pe drumul spre... (obligatoriu cel mai putin important pentru
localnici, ideal unul de care o parte mare a localnicilor sa nu aiba nevoie decat cel
mult ocazional) se strica destul de rau drumul in dreptul a trei-patru case. Cine
credeti ca trebuie sa repare acel drum, sau sa contribuie cu bani pentru aceasta?
Familiile respective, localnicii din acea zond, toata lumea din sat, Primaria, sau
poate altcineva? Evident situatia propusa este destul de complexa si este ambigua,
enuntandu-se voit doud modalitati foarte diferite de interventie, cu munca sau bani.
Evident cd nu conteaza catusi de putin raspunsurile ca atare ale subiectilor, ci tocmai
modul in care ei discutd si se raporteaza la respectiva problemd, definind public,
comunitar sau privat acel spatiu, construind un anumit mod de argumentare in
favoarea unui tip de interventie sau altul.

Moderatorul nu trebuie sid ezite insd in a pune intrebari legate direct de

aspectele observate sau relevate prin investigatiile prealabile despre care am vorbit.

88



Intrebarile trebuie si priveasca toate aspectele observate, firi a da totusi exemple
particulare. De exemplu, se poate intreba de ce unele gospodarii sunt totusi atat de
neingrijite (obligatoriu “unele”, mentionandu-se cd au fost vazute din intdmplare, "in
drum spre"...), sau "de ce sunt rupte gardurile de la biserica, sau de la scoald?" etc.
Raspunsurile la aceste Intrebari conteaza, in sine, relativ putin, ceea ce este esential
este modul in care subiectii 1si construiesc explicatii, argumentatii, deleaga
modul in care ei definesc zona publica si cea privata in spatiul comunitar.

Trebuie insd, s mentiondm cd moderatorul trebuie sa fie extrem de neutru
atunci cand pune aceste tipuri de intrebari si chiar poate afisa un gen de "naivitate",
pentru cé el trebuie sa evite ofensarea subiectilor, cu atat mai mult atunci cand este
vorba de reprezentantii elitei locale. Aceasta deoarece, atunci cand este vorba de
raportarea la problemele comunitare, membrii unei comunitati mici, reactioneaza
diferit fatd de locuitorii unor localitati mari. Este vorba de faptul ca, la nivel
comunitar, spatiul nu este perceput ca unul autentic privat, dar nici ca unul strict
public, asemandtor celui din mediul urban. Din acest motiv problemele comunitatilor
sunt percepute la nivel local mai putin ca probleme publice si mai mult intr-0
dimensiune privata, in special re reprezentantii elitei locale.

In cazul unei evaludri comunitare, ca parte a unui demers de cercetare
stiintifica, focus-grupurile realizate sunt mult mai diverse ca orizont tematic si
totodatda mult mai precis delimitate problematic, tocmai pentru ca in cazul lor
utilizarea unor metode paralele de investigatie este obligatorie, focus-grupurile fiind
cumva ulterioare folosirii acestor metode. Se pot utiliza corelat: analize de documente
sociale, inclusiv personale, observatie directa, istorii de viatd, se pot realiza harti
mentale ale localitatii, se pot face interviuri nestructurate sau semi-structurate etc.
Gama tematica fiind mult mai largd in cazul unei investigatii stiintifice este
recomandat si se realizeze mai multe focus-grupuri distincte, focalizate pe diverse
aspecte problematice si recomandabil cu categorii diferite de persoane. Numarul
acestor investigatii nu ar trebui sa fie prea mare ele putand perturba viata comunitara
mai mult decat alte metode de investigatie. intr-o comunitate rurald medie, (citeva
sute de familii) este recomandabil sa se facd maxim trei-patru focusuri, preferabil Intr-
un interval scurt de timp, pentru ca sa nu apard fenomene de invatare datorate

comunicdrii comunitare, extrem de activd in mod obisnuit in raport cu acest tip de
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evenimente locale. Evident cd numarul investigatiilor in comunitatile mari nu este atat
de restrictiv.

Cine ar trebui si participe la focusurile de evaluare comunitard? In
comunitatile mici, cea mai mare parte a localnicilor se apropie de o definitie modala si
nu sunt in realitate mari probleme de selectie. Variatiile sunt produse, de regula, de
elita locala: primar, viceprimar, directorii institutiilor comunitare, consilieri locali,
doctori, profesori, preoti, dar poate cuprinde si persoane fara responsabilitati formale,
dar care sunt recunoscute ca persoane “de vaza” in localitate. Este foarte adevarat ca
acestia sunt, in multe cazuri, fosti primari sau functionari la primarie, fosti profesori
(pensionati) sau persoane care s-au retras in localitate si care au lucrat in diferite
meserii importante pentru localnici. In unele cazuri este insi vorba pur si simplu de
"fruntasi ai satului" care sunt bine vazuti, in general pe baza faptului ca sunt bogati.
Realizarea unor focusuri cu acest gen de elitd locala este practic obligatorie. Evident
ca in functie de obiectivul avut in investigatie pot fi intervievati si localnici
"obisnuiti”, pot fi construite esantioane in functie de anumite teme de interes, cu
femei, sau barbati, cu varstnici, sau tineri, ori cu categorii speciale de persoane care ar
urma sa se ocupe de managementul unor proiecte de dezvoltare, ori cu beneficiarii

potentiali ai acestora.

Focus-grupuri utilizate in demersuri de evaluare institutionald.

Nu sunt foarte diferite ca orizont problematic de cele prezentate anterior.
Evaluarea este insd, in acest caz, parte componenta a unor demersuri de investigatie
menite optimizarii/restructurarii unei organizatii. Obiectivele sunt de regula stabilite
chiar de reprezentantii organizatiei in cauza, eventual de decidentii ierarhic superiori.
Pentru a putea realiza o investigatie de acest tip, la acest nivel, este necesar in
prealabil sa existe o analiza normativa, privitoare la normele formale presupuse pentru
fiecare serviciu, respectiv pozitie in organigrama, care include si definirea
cerintelor/competentelor cerute pentru aceste posturi. De regula beneficiarul pune la
dispozitie si alte informatii, in special cele care formeaza contextul problematic pentru
care se declanseaza investigatia. In unele cazuri sunt necesare studii prealabile in
domeniul comunicarii interne, ca si al analizei relatiilor de munca.

Focus-grupurile de evaluare institutionala se fac cu trei categorii de persoane.
Cu echipe manageriale, cu cei care conduc diferitele servicii ale organizatiei, la

diferite nivele (au capacitate decizionala intr-un anumit grad), cu salariasi "obignuifi”,
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fara putere decizionald (simpli executanti) si cu experfi, adicd persoane care au
competente in managementul informatiilor si al cunoasterii, deci cu putere/capacitate
de consiliere.

in mod normal, functia de evaluator a moderatorului este cunoscuti de
participantii la focus si prin urmare ea trebuie asumata ca atare de catre acesta. Pentru
a se elimina insa presiunea spre raspunsuri dezirabile, foarte mare tocmai din acest
motiv, moderatorul trebuie sa adopte un stil amuzant, deschis, sa propund numeroase
situatii ipotetice si jocuri de rol. El trebuie sa sublinieze faptul ca nu are capacitati
decizionale in raport cu subiectii si ca doreste inregistrarea completa, exhaustiva, a
problematicii tratate de participanti, interesand atat starea de lucruri existenta, cat si
motivele, contextele, explicatiile subiectilor respectivi fata de aceasta.

In investigatia sa moderatorul poate sa tina cont de multe aspecte, in functie de
obiectivele demersului sdu, insd de maximd importantd sunt aspectele de ordin
comunicational si relational, care au impact intotdeauna asupra climatului de munca si
asupra performantelor institutionale. Din acest motiv jocurile de rol sunt importante,
mai ales ca poate exista chiar o dimensiune terapeutica a interventiilor respective.

In practica acestor investigatii exista posibilitatea de a interveni intr-o manierd
complexa in sistem, adicd prin cuplarea a doud procedee. Pe de o parte, se pot
organiza mici experimente care urmaresc relevarea capacitatilor de relationare sau de
comunicare, ori, se pot aplica diverse teste (exemplu teste sociometrice, de
comunicabilitate etc), iar ulterior, intr-un al doilea demers, se organizeaza un focus-
grup care urmareste discutarea in grup a rezultatelor obtinute prin aplicarea
instrumentelor anterioare. Efectul terapeutic poate sd apara in conditiile in care
constientizarea si mai ales dezbaterea unor aspecte disfunctionale la nivelul grupului

poate influenta pozitiv procesul de comunicare si relationare.

Focus-grupuri in domeniul marketingului si al publicitatii

Sunt tipuri de investigatii extrem de larg raspandite, poate cu impactul cel mai
mare pe piata cercetarilor sociale. Acesta este pe de departe domeniul de maxima
aplicabilitate a focus-grupurilor, dar si domeniul unde calitatea investigatiilor este
inalt discutabila, tocmai datorita utilizdrii acestei metode de catre foarte multe
persoane necalificate. Categoriile vizate in investigatii sunt, de reguld, clienti reali sau

potentiali ai unor produse sau servicii, uneori chiar ai unor marci determinate.
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Studiile de acest gen incearca sa sublinieze motivatiile si, mai general,
suportul comportamentelor de cumparare a unui produs, gradul de informare fatd de
anumite produse, sau fata de o diverse marci, pozitionarea pe piata a unei marci din
punctul de vedere al anumitor caracteristici etc. In aceeasi masura este insa importanta
si analiza motivelor pentru care diverse categorii potentiale de cumparatori
(consumatori ai altor marci) nu prefera o anumita marca, ori analiza experientelor
trecute, care au determinat anumite comportamente de consum, si se poate desigur
continua. Trebuie insa sa mai spunem ca, pentru a obtine date relevante, este extrem
de important sa construim esantioane foarte performante. Cel mai adesea, aceasta
presupune fie aplicarea prealabild a unor chestionare, fie recrutarea participantilor din
contexte reprezentative pentru consumul de produse/servicii pe care le analizam:
centre comerciale, institutii prestatoare de servicii, baze de date ale unor institutii
comerciale sau de servicii etc.

In analiza publicitatii exista, in linii largi, doua mari categorii de obiective. Pe
de o parte, este vorba de studiile de impact al mesajelor publicitare si al campaniilor
de promovare existente pe o0 piata, la un moment dat. Ele sunt mai degraba demersuri
de analizd/evaluare a impactului publicitatii, care sunt complementare analizelor
economice. Ele releva evolutiile unor parametri strict economici: cresterea vanzarilor,
cresterea profitului etc. In afara acestor parametri economici, in sine deosebit de
relevanti, analizele de impact publicitar sunt importante pentru ca ele pot releva
modul in care o campanie de promovare a functionat, eventual motivele pentru care ea
nu a avut impactul scontat (fie cd a fost mai mic, fie ca a fost mai mare) si, nu in
ultimul rand, analiza pe bazd de focus-grup poate avea o fidelitate foarte mare,
precizandu-se eficienta fiecarui aspect particular al promovarii, ceea ce indicatorii
generali economici nu pot realiza. Aceasta deoarece, daca sd zicem in urma unei
campanii de promovare, volumul vanzarilor a crescut, este extrem de important de
stiut care au fost elementele concrete din sistemul de masuri de promovare care au
avut acest efect si care au fost ineficiente (intotdeauna o campanie de promovare
presupune mai multe masuri, fiecare In parte putand avea propria cotd de eficientd)
Daca spre exemplu o campanie de promovare presupune, didactic vorbind, doar doua
tipuri de masuri, lansarea unei campanii publicitare puternice la televiziune si 0
scadere temporara de pret, este posibil ca ipotetica crestere a volumului de vanzari sa
fie datoratd, in procente diferite, ambelor interventii, dar este la fel de posibil ca

scaderea preturilor sa fie singurul factor care a actionat eficient, ori dimpotriva,
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campania de publicitate sa fi fost oportuna, iar scaderea pretului sa fi actionat chiar
contrar. Focus-grupurile pot produce informatii extrem de relevante pentru asemenea
analize.

Al doilea tip de obiectiv il reprezintd tot un demers de tip evaluativ, dar in
raport cu lansarea unor produse publicitare, care pot fi testate cu ajutorul unor focus-
grupuri. Ideea este aceea de a prezenta unor persoane, care reprezintd obligatoriu
categoriile de publicuri tinta ale mesajelor publicitare in cauza, produsele publicitare
care urmeaza sa fie lansate. La limita, putem avea chiar un demers mai complex,
atunci cand utilizam esantioane de experti intr-un asemenea demers. Este vorba de
specialisti in imagine, in media, in jurnalism, in marketing, psihologi si sociologi etc.
Acest gen de investigatii se realizeaza insa, in special in fazele incipiente ale
procesului de elaborare a mesajelor si produselor publicitare, in faza finald suveran

fiind doar publicul format de categoria/categoriile tinta ale campaniei.

Focus-grupuri in analiza media

Sunt tipuri de investigatie si ele foarte raspandite, istoric au fost primele
aplicatii ale focus-grupurilor. Din punct de vedere al caracteristicilor, ele se apropie
destul de mult de investigatiile realizate in domeniul analizei produselor publicitare.
Ca studii calitative ele sunt insotite intotdeauna de cercetarii de tip cantitativ, care se
concretizeaza in studii de audientd. Acestea privesc cuantificarea in termeni absoluti
sau In manierd relativa, prin raportarea la o piatd, cota de audientd a unui produs
media. Evident, ne referim la analiza programelor de radio si televiziune, in cazul
presei scrise volumul tirajului, mai precis al vanzarilor, este un indicator cantitativ
similar. Datele cantitative nu sunt suficiente insda, pentru o analiza completa a
produselor mediatice, ele indicand, de reguld, doar daca mesajul media a ajuns la
receptori. Cercetarile calitative privesc aspecte legate de reactiile produse de
programele/produsele media, de aprecierea sau dezaprobarea anumitor tipuri de
mesaje, ele releva factorii care influenteaza receptia, validarea si interpretarea acestor
produse.

La modul concret, prima sarcind a unui asemenea demers de investigatie este
aceea de a construi esantioane reprezentative modal pentru acele categorii de public
carora le sunt destinate mesajele respective. Discutiile se pot realiza in mai multe
modalitati. Se pot forma esantioane care sunt formate din subiecti, care sunt platiti

pentru ca, o anumitd perioada, sa vizioneze programe media specifice, urmand ca la
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anumite intervale ei sa participe la focusuri pentru a discuta despre programele
vizionate, fiind vorba prin urmare, de o investigatie in sistem panel. Se pot utiliza insa
si esantioane de public potential, in care subiectii nu au fost recrutati pe principiul
viziondrii prealabile a programelor. in fine, existi posibilitatea, ca in studiile de
pionierat ale lui Lazarsfeld, de a viziona inaintea desfasurarii focus-grupului un

anumit program media, iar ulterior, in cadrul focusului, urmand discutarea acestuia.

Focus-grupuri utilizate in analiza grupurilor sociale

Ne referim in fapt, la 0 serie de aspecte particulare, legate de investigatia
grupurilor sociale de diferite tipuri, ori a unor probleme specifice, care pot fi cercetate
la nivel de grup. Ne vom referi pe rand la cercetarea problemelor de comunicare, la
interviurile de familie, la grupurile de decizie, la grupurile si categoriile marginale sau

deviante.

» Cercetarea problemelor de comunicare

Focus-grupurile care urmaresc aceastd problematicd sunt integrabile, in
anumite limite, in alte tipuri deja prezentate. Acest tip de investigatie se utilizeaza pe
scara larga, spre exemplu, n cadrul evaludrilor institutionale. Ideea de baza este aceea
ca focus-grupul reprezintd un proces special de comunicare, in care pot fi reproduse
variate tipuri de situatii sociale. Datorita faptului ca procesul de comunicare derulat
este asistat, condus, dar si evaluat de un moderator, se pot obtine rezultate valoroase,
atat in privinta analizei barierelor de comunicare si a factorilor perturbatori din cadrul
acestui proces, cat si in privinta efectelor de ordin terapeutic la nivelul grupului
particular studiat.

O astfel de investigatie are in esentd doua obiective majore. Primul este acela
de a promova procese de autodezvaluire pentru membrii participanti, menite a
exterioriza perceptiile si consideratiile personale ale subiectilor, in raport cu
problemele de comunicare semnalate, dar si in raport cu evenimente particulare, sau
chiar fata de persoanele din grup. Cresterea gradului de cunoastere reciproca
optimizeaza, in general, orice tip de proces de comunicare, prin marirea
cunoastere si manevrabilitate a contextului general al comunicarii, la nivelul grupului

tinta.
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Al doilea obiectiv este acela al propunerii unui joc de rol, a unei situatii
structural identice cu o situatie prototip in care se afla grupul in cauza, in mod uzual,
si care creeaza disfunctionalititi. Se poate oferi, spre exemplu, o problema simpla,
cum ar fi numirarea pitratelor dintr-o figurd complexa, iar ulterior se solicitd
rezolvarea acesteia pe baza unor reguli de relationare si de comunicare. Preluarea unor
roluri de comunicare, in conditiile definirii exacte a acestora, dar si monitorizarea
fiecarei secvente a procesului, permite analiza si eventual evaluarea precisa, atat a
performantelor, cit si a barierelor de comunicare. In functie de diversele obiective
particulare se pot definii, desigur, multe alte modalitati de desfasurare a acestui tip de

investigatie.

» Interviuri de familie

Interviurile de familie reprezintd un tip particular de investigatie de grup,
asimilabil cu focus-grupul in anumite conditii. Este evident ca grupul este format din
membrii familiei investigate si are, cu exceptia unor familii extinse, dimensiuni foarte
mici, comparabil cu cele ale focus-grupurilor obisnuite. Presiunile de grup care apar
sunt, indiscutabil, extrem de mari, insa, cel mai adesea, gestionarea puterii in aceste
grupuri reprezintd chiar unul din obiectivele cercetarii. Obiectivul fundamental insa,
al acestui tip de investigatie, care ia familia ca si grup referential, se refera, in fapt,
tocmai la incercarea de surprindere a mecanismelor de formare/schimbare a
atitudinilor si opiniilor la nivelul tipului cel mai important de grup in care traiesc
oamenii.

Tematica acestor investigatii este deci circumscrisa, fie investigatiei
problemelor familiei, fie, mai uzual, cercetarii acesteia ca mediu de formare si
influentare a atitudinilor, opiniilor si comportamentelor oamenilor. Moderarea acestor
focusuri este dificilda, in special in cazul unor familii puternic traditionale, care
concentreaza puterea la nivelul unei singure persoane, care controleazd la un nivel
foarte Tnalt comunicarea in grup. Pentru a evita asemenea efecte se utilizeaza in mod
obligatoriu stiluri de moderare deschise, amuzante, se evita polarizarile sau stimularea
de conflicte si se promoveaza multe situatii de tip ipotetic, dilematic, sau se propun
jocuri de rol, in care subiectii sunt invitati sa accepte, pentru niste situatii particulare

ipotetice, preluarea unor roluri speciale. Inversarea anumitor roluri in familie (ca joc

! Astfel de exemple sunt prezente in orice lucrare de eficientizare a comunicirii. Exemplul invocat este
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de rol) poate fi extrem de interesanta pentru a putea observa baza valoric-normativa a
unor roluri specifice.

Multe interviuri de familie au in practica insa si un alt tip de obiectiv, separat
de posibilul demers de cercetare. Este vorba de functia terapeutica pe care, in
principiu, orice discutie moderata o poate avea la nivelul unei familii. In aceste cazuri
moderatorul capata functii speciale de consilier sau chiar terapeut, atunci cand se
utilizeaza procedee psihoterapeutice speciale. Aceste ultime cazuri limitd nu fac
desigur obiectul de interes al prezentei lucrari. Trebuie mentionat si un revers al
medaliei. In conditii de proasta moderare, focus-grupurile de acest tip, pot introduce
tensiuni sau chiar genera probleme la nivelul familiilor, prin urmare ele ridica

intotdeauna si 0 serie de probleme speciale de ordin deontologic.

» Grupuri de decidenti

Pot fi privite la limita ca si grupuri de experti care au capacitate decizionala,
pe care le-am amintit atunci cdnd am vorbit de focusurile realizate in vederea
evaluarilor institutionale. Ele pot fi bazate pe esantioane care sunt formate din experti,
ori pot fi similare acestora. In general, fiind vorba de echipe manageriale,
esantioanele sunt destul de putin dependente de cercetatori, adesea in ele intrand toti
membrii dintr-o asemenea echipa manageriala. Ele sunt destinate, in general, unui
singur obiectiv, respectiv analiza performantelor decizionale ale echipei, care se poate
realiza prin evaluarea modului in care are loc comunicarea interna la nivelul acesteia,
degrevarea de sarcini si de responsabilitati, monitorizarea activitatilor si controlul

fiecarei etape din demersul decizional.

» Focusuri cu grupuri si categorii marginale sau deviante

In sine, ele nu privesc un tip distinct de investigatie. Ele ridici doar o serie de
probleme particulare. in primul rand, le remarcim pe cele legate de gradul de
cunoastere prealabild, incomparabil mai mic, pe care il avem despre aceste grupuri,
datorita izolarii si auto-segregarii acestor categorii. De aici apar probleme privind
formarea esantionului si elaborarea instrumentelor de investigatie. Recrutarea
subiectilor ridica si ea probleme, prin faptul ca acesti subiecti au tendinta sa refuze

participarea. In special atunci cand este vorba de grupuri deviante neinstitutionalizate

preluat din J. deVito, Human Communication, 1988
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(in institutii speciale), retinerea de a participa la investigatie este foarte mare.
Inregistrarea datelor poate constitui evident o alti problema. Cel mai bun sistem de
recrutare si de esantionare este asigurat de precedarea focusului de o investigatie
participativa, in care cercetdtorul poate sd isi defineasca mai exact obiectivele,
procedeul de recrutare, modalitatea optima de desfasurare, iar posibilii participanti sa
se obisnuiasca cu cercetatorul si cu obiectivele demersului acestuia.

Pentru reusita acestor investigatii este esential ca moderatorul sa precizeze
foarte clar obiectivele si tematica discutiilor de la bun inceput, sd elimine pe cit
posibil referintele factuale care ar putea ridica probleme de imagine subiectilor, sau
posibile autoculpabilizari.

O alta problema care poate sd apara in asemenea investigatii este aceea a
exagerarilor, ca si a falsitatii informatiilor pe care membrii acestor categorii au
tendinta sa le dea. Persoanele membre ale unor grupuri marginale, mai ales a
unora deviante, au tendinta nu doar de a nu declara anumite lucruri, ci si pe
aceea de a supradimensiona si exagera afirmatiile pe care le fac, uneori chiar de a
inventa pur si simplu. Unii membrii ai acestor categorii au, de asemenea, tendinta de a
brava, de a afirma public statutul de marginal sau de deviant, ca un stigmat care ii
deosebeste, dar i si evidentiaza, considerandu-se adeseori superiori moderatorului.

In afara unor competente speciale de comunicare, ca si de lucru cu asemenea
categorii sociale, moderatorul poate foarte usor sa piarda controlul discutiilor. Cea
mai buna solutie este aceea de a incerca transformarea unora dintre participanti in
agenyi critici, care sa intervina periodic si sa contrazicd, sau sd estompeze declaratiile

supradimensionate facute de diversi participanti.
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Capitolul 5

Prelucrarea si analiza datelor

Probabil cea mai importantd, dar si cea mai dificila componentd a unei
investigatii calitative, o reprezinta prelucrarea si analiza datelor. Dacd in cazul
investigatiilor cantitative aceasta componentd este inalt standardizata si definibila
extrem de simplu printr-un aparat statistic, in cazul anchetelor calitative prelucrarea
datelor poate deveni o operatiune foarte dificila. Analiza si interpretarea acestora sunt
operatiuni complicate, care nu pot fi niciodatd standardizate sau general aplicabile.
Din acest motiv nu poate fi propus un model general de analiza, care sa fie universal
valabil pentru toate tipurile de focus-grupuri care se pot realiza. De altfel, acest
demers al prelucrarii si interpretarii datelor este intotdeauna conditionat de anumite
modele teoretice referenyiale, in baza carora s-a desfasurat investigatia si, prin urmare,
orice tip de analizd este dependent de o teorie sociologicd sau psihosociologica. lata
de ce acest capitol nu poate fi decat unul ilustrativ. Nu incercam sa punctdm decat
cateva procedee utilizabile In mod frecvent si sd exemplificdm eventual, in diverse
contexte teoretice, aceastd problematica. Pana la prezentarea acestor procedee trebuie
mai intdi sa ne punem o altd intrebare si anume, in ce masurd este necesard analiza

datelor?

Cat de mult analizam si interpretam datele?

Analiza datelor poate fi, in anumite situatii, 0 operatiune mult mai simpla
decat s-ar putea crede. Atunci cand datele brute obtinute sunt suficiente pentru a
valida sau infirma o ipoteza specificd, analizele suplimentare nu isi au rostul. Este
important de stiut ca, in mod uzual, unele din datele produse la un focus nu necesita
analize suplimentare. Existd, spre exemplu, situatii in care informatiile sau pozitiile
exprimate de subiecti sunt foarte clare si, prin urmare, analiza ulterioara este
redundanta. Daca dorim sa investigdm pozitia membrilor unui focus-grup fata de o
anumitd problema particulard a comunitatii din care fac parte, putem sd descoperim
foarte rapid ca existd o unanimitate de interese si de pozitii si, prin urmare, analiza

suplimentara nu isi are rostul. Se pot intdlni Tnsa si Situatii opuse, in care subiectii nu
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cunosc o problema particulara si prin urmare orice insistenta nu poate produce nimic
relevant. Exista, pe de alta parte, si situatii in care beneficiarul investigatiei nu doreste
decat informatii minimale asupra unui subiect, nedorindu-se detalierea tematicii
discutiilor si prin urmare nu sunt solicitate alte detalii.

Procedura de lucru este, in realitate, dictatd de ipotezele care au stat la baza
proiectului de investigatie, prelucrarea si analiza fiind desfasurate, in fond, pentru a
testa ipotezele de plecare. Nu trebuie insd sd exageram acest aspect. Contrar unor
descrieri extrem de didactice ale demersurilor de cercetare utilizate deseori in
manuale, ipotezele sunt instrumente de cercetare care pot fi utilizate real intr-o
investigatie doar in mésura in care ele sunt derivabile dintr-un model teoretic si
se poate pune real problema testabilitatii si a validarii lor. Existd insd nenumarate
demersuri de cercetare, in care obiectivul central este doar acela al achiziriei de
informayii, demers de culegere de date, care, desi se realizeaza pe baza unui posibil
model teoretic, el nu se efectueaza pentru a se testa anumite ipoteze particulare.

In alte cazuri, o investigatie sociald, chiar de tip cantitativ, poate si aiba ca
obiectiv o0 estimare a unei, sau unor variabile, evident fara asumarea unor modele
ipotetice. Daca dorim intr-un sondaj de opinie sd estimam procentul sustinatorilor
unei anumite idei lansata la nivel public nu este nevoie de nici un fel de ipoteze pentru
a realiza demersul respectiv de investigatie. Dar si intr-un focus-grup, daca dorim
doar sa construim un index de probleme pe care oamenii dintr-0 comunitate, sau o
institutie, considerd cd le au, atunci acest demers nu presupune constructia unor
ipoteze speciale.

Testarea ipotezelor este posibila doar atunci cand, potrivit unui model teoretic
asumat in demersul de cercetare, focus-grupul a fost proiectat special pentru a produce

datele empirice capabile de a testa modelul ipotetic presupus de teoria referentiala.

Relevanra datelor

Datele obtinute in decursul unei investigatii pot sa fie valide, chiar sa se
bucure de o fidelitate inaltd, dar cu toate acestea ele pot sa nu fie relevante pentru
obiectivele demersului de investigatie. Relevanta datelor priveste masura in care
acestea pot fi utilizate pentru a testa ipotezele care au stat la baza demersului de
cercetare, sau masura in care ele concura la indeplinirea obiectivelor investigatiei.

Motivele principale pentru care datele sociale produse nu au relevanta sunt, in
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principal, legate de lipsa de competentd a subiectilor de a da anumite tipuri de
raspunsuri, sau de lipsa interesului acestora fatd de tematica discutatd. Este posibil
astfel ca intr-0 investigatie in care dorim sa identificam problemele comunitare la
nivelul unei localitati, sa descoperim cd membrii grupului de discutii nu sunt interesati
de problemele comunitare, ori cd nu existd deloc asemenea probleme, ori, o alta
situatie, putem descoperi ca ei nu sunt respondentii reprezentativi pentru aceasta tema.

Situatia in care datele, sau mai corect o parte a lor, nu sunt relevante este
relativ des intAlnitd si nu se datoreazi doar caracteristicilor subiectilor investigati. In
alte cazuri poate fi vorba de lipsa de relevanta a instrumentului de investigatie, ghidul
de interviu, care poate contine itemi, care nu genereaza date relevante. Motivele, intr-
0 asemenea situatie, pot fi si mai diverse. Pe de o parte exista cazuri uzuale in care un
item din instrumentul utilizat a functionat cu totul diferit fata de cum a fost proiectat,
in sensul ca subiectii au inteles altfel intrebarea respectiva, sau au existat mai multe
moduri de raportare la aceasta. Exista si cazuri in care situatiile ipotetice sau jocurile
de rol care au fost propuse nu au fost acceptate, ori au fost prea complicate pentru
subiecti, situatii in care datele obtinute, evident, nu pot fi relevante. Diverse efecte de
grup, ca si cele induse de o moderare defectuoasa pot influenta si ele relevanta datelor

obtinute.

Prelucrarea datelor.

Prima operatie presupusa de prelucrare datelor este aceea a transcrierii
discuriilor de la focus-grup. Transcrierea este 0 operatie de baza care este prezenta in
marea majoritate a acestor investigatii. Exista insa si situatii in care se realizeaza doar
rezumate ale discutiilor, ori se construiesc indexuri cu problematica invocata de
subiecti. Prelucrarea datelor se bazeaza in special pe sistemul decupajului, sistem prin
care datele sunt grupate si sistematizate in functie de anumite criterii, care faciliteaza

analiza si interpretarea acestora.

Sistemul decupajului
Acest sistem se poate realiza in principal in trei modalitati, mai mult sau mai
putin complementare. Este vorba de:

%+ Decupajul tematic

¢+ Decupajul pe ipoteze
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s+ Decupajul pe categorii de participanti

Decupajul tematic presupune pur si simplu identificarea temelor dezbatute,
care evident, nu sunt absolut identice cu cele pe care cercetatorul si le-a propus in
ghid, aparand uzual multe teme noi, in timp ce altele, din ghidul de interviu, pot fi
eliminate datorita lipsei de relevantd. Prin urmare, tehnica decupajului nu reprezinta
altceva decat o reordonare a materialului si din acest motiv cel mai simplu mod de a
realiza acest lucru este acela al transcrierii materialului cu ajutorul unui program de
editare pe calculator, care va putea permite multiple tipuri de manipuléri ale oricaror
fragmente din textul respectiv.

O alta tehnica este aceea a decupajului pe ipoteze, ceea ce presupune
reordonarea materialului in functie de relevanta datelor respective fata de ipotezele pe
baza carora s-a desfasurat investigatia. Se elaboreaza practic mai multe materiale
separate care cuprind toate interventiile care pot sa aiba semnificatie pentru
validarea/invalidarea ipotezelor. Este evident ca aceleasi date (pasaje din text) pot sa
apard de mai multe ori In materialul pe care il construim, daca acestea au relevanta
pentru mai multe ipoteze. Decupajul pe ipoteze are avantajul cd permite inspectarea
rapida si eficienta a materialului, dar eficienta acestui procedeul este dependenta,
desigur, de calitatea selectiei realizate.

Tehnica decupajului pe categorii de participanti este utilizata atunci cand
lucram cu esantioane eterogene si ne intereseaza analiza diferentelor de raportare fata
de diverse probleme, conditionate de statusurile diferite ale participantilor. Pentru
aceasta trebuie identificati subiectii reprezentativi pentru o anumita categorie definita
prealabil (sau dupa desfasurarea discutiilor), iar ulterior, datele produse in investigatie
sunt grupate in functie de aceste categorii.

Aceste tehnici se pot utiliza, evident, si intercorelat, putand fi aplicate simultan
mai multe tehnici de decupaj. In mod uzual, tehnica decupajului tematic este prezenta

independent de alte tehnici sau proceduri de prelucrare a datelor.

Sistemul focusurilor pereche

In mod normal, intr-un demers de cercetare a unei problematici specifice, se
realizeazd minim doud focusuri utilizandu-se acelasi tip de esantion si acelasi ghid de
interviu. Este evident ca acest sistem de focusuri pereche nu asigurda o

reprezentativitate mai mare a datelor, un numar suplimentar de 10-12 persoane
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neputand schimba nivelul de reprezentativitate a datelor. Existd insa un alt avanta;.
Sistemul focusurilor pereche poate sa releve anumite tipuri de mesaje, atribute,
particularitati, cuvinte cheie etc., care au un posibil rol semnificativ in definirea sau
caracterizarea unor teme analizate. Faptul ca, spre exemplu, in caracterizarea unui
actor politic, un anumit atribut legat de aspectul fizic, de apartenenta la un grup
minoritar, de o anumita intdmplare din trecut etc., se repetd sau este invocata In
ambele focusuri, fard sa fie expres solicitatd acea informatie de cdtre moderator,
indica faptul ca este posibil ca acea caracteristica sa fie una esentiala pentru imaginea
respectivului actor politic. Nu putem, desigur, generaliza aceste caracteristici si nici
nu acesta este scopul. Obiectivul este de fapt acela de a identifica posibile semnificatii
"de profunzime™, pe care unele din mesajele lansate in diverse discutii le pot avea. Ori
de cate ori un anumit subiect sau un atribut, uneori o expresie sau o sintagma, se
repeta la nivelul unor esantioane diferite si, mai ales, fara o legatura directd cu o
intrebare particulara a moderatorului, avem o situatie pe care cercetatorul trebuie sa o
anlizeze in mod special.

Un anumit aspect particular, in mod normal, daca nu este invocat si in alte
focusuri este posibil sd nu priveascd atribute semnificative, dar evident nu este o
reguld. De fapt, sistemul focusurilor pereche este utilizat prioritar pentru a releva
posibile aspecte repetitive, care pot indica o baza normativa, sau un fond valoric
latent, care ghideaza o anumita categorie de subiecti. Spre exemplu, intr-0 cercetare
desfasuratd in Moldova, in doua focusuri realizate in sate diferite, aflate la multi
kilometri departare, unul fiind in Vaslui, altul in Botosani, subiectii investigati pe baza
aceleiasi grile au introdus in discutie o problema care i framanta si care nu decurgea
direct din problematica discutatd. Problema cea mai importanta pe care ei o invocau
era data de faptul cd basarabenii, respectiv ucrainienii in alt caz, ne furau pamantul
tarii, prin mutarea albiei Prutului cu cativa zeci de centimetri in fiecare an. Desi pare
anecdotic acest exemplu este interesant prin faptul ca este invocat de subiectii din
mediul rural, care au caracteristici de status extrem de asemandtoare, si care, in
realitate, aveau nenumadrate alte probleme comunitare, pe care orice analist le putea
considera, cu mare usurinta, mult mai importante. Si mai interesant era faptul ca
membrii acelor comunitati erau singurii vinovati de starea respectiva, prin defrisarile
realizate Tn zond permitandu-se erodarea malului romanesc al Prutului. Este foarte
posibil ca acest gen de problema invocata in discutie sa fie absolut Intamplatoare, insa

existd si sansa ca ea sa reprezinte un indicator al unui aspect valoric sau atitudinal
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mult mai profund si care poate avea valente explicative deosebite la nivelul modelului
teoretic cu care se lucreaza.

Regula esentiala este insa aceea de a analiza acele mesaje care se repetd in mai
multe focusuri, dar care nu sunt generate direct de anumite intrebari ale
moderatorului. Cu alte cuvinte sunt semnificative doar mesajele care nu constituie
raspunsuri directe la anumite intrebari si bineinteles nu sunt semnificative acele
mesaje care sunt generale sau anticipabile. Faptul ca mai multi subiecti, la interviuri
diferite, considera ca traiesc prost, nu este un lucru deosebit, el poate fi chiar perfect
anticipabil. La fel, daca solicitim o comparatie intre doud produse foarte diferite, un
alt tip de situatie, iar subiecti diferiti gasesc acelasi atribut, nu inseamna acest lucru ca
ar fi vorba obligatoriu de un aspect semnificativ. Daca insa, doi subiecti, in interviuri
diferite, fac o comparatie absolut neuzuald, — compara, spre exemplu o marca de cafea
cu o anumita specie de pasari - atunci acest lucru poate fi important pentru o analiza

ulterioara.

Sistemul panel si ordonarea temporaldi a datelor

Un alt mod de culegere a datelor si de regrupare a acestora este intalnit in
cazul sistemului panel. Acesta presupune utilizarea la anumite intervale de timp a
aceluiasi tip de investigatie, pe baza acelorasi esantioane. In cadrul sistemului panel
utilizat in focus-grup, fata de chestionarul clasic, nu este vorba de o reproducere
identica a instrumentelor de investigatie, nefiind posibil acest lucru. Si in acest caz
este posibil sd regrupam datele in functie de subiectii respondenti (sau categorii de
subiecti), intr-o succesiune temporald data. Focusurile panel sunt insa dificil de
realizat pentru cd pierderile de subiecti, chiar daca nu sunt deosebite numeric, pot
afecta foarte serios validitatea sau/si fidelitatea datelor. Pentru studiul anumitor

procese sociale analizele longitudinale sau in sistem panel pot fi insd extrem de utile.

Analiza si interpretarea datelor

Analiza datelor este dependenta intotdeauna de modelul teoretic in baza caruia
are loc investigatia respectiva. Din acest motiv, chiar aceleasi date pot fi valorificate si
interpretate in moduri distincte. Relevanta datelor poate sa aiba valori diferite in
cazul unor teorii referentiale diferite. Toate acestea fac ca datele primare ale focus-

grupurilor sa fie utilizabile extrem de eficient in cazul analizelor secundare. Dincolo
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de modalititile concrete de analiza, trebuie sd identificim o serie de proceduri
metodologice care sunt general aplicabile si pot fi utilizate independent de o teorie

particulara.

Prelucrarea cantitativi a informatiilor

Evident focusul produce date prin excelenta calitative si, In orice caz el este
utilizat in primul rand pentru producerea acestora. Cu toate acestea, asa cum am
precizat intr-un alt capitol, in cadrul focusurilor pot fi produse si date care sa poata fi
ulterior analizate cantitativ. Se pot utiliza chiar intrebari cu raspunsuri preformulate
(inchise), iar ulterior se pot prelucra statistic datele obtinute din mai multe investigatii
de tip focus-grup, evident cu consideratiile metodologice de rigoare, date fiind
conditiile restrictive de reprezentativitate. O modalitate mult mai des intdlnita de
analiza a unor date cantitative este aceea in care se introduc in ghidul de interviu
instrumente specifice de masurare. Se pot, de exemplu, utiliza itemi ai unor scale
complexe de masurare (scala perechilor de enunzuri, scala Likert, scala Guttman), se
pot utiliza insa si teste de comunicabilitate, de personalitate, teste sociometrice etc.
Toate aceste instrumente produc, firesc, date care pot fi prelucrate cantitativ si care in
mod normal, sunt utilizate pentru a masura anumite variabile care caracterizeaza
grupul de discutii.

Trebuie Tnsa subliniat faptul ca utilizarea acestor procedee de tip cantitativ nu
este totusi una foarte des intalnitd, ea complicand intotdeauna activitatea de moderare,
pentru ca itemii din ghidul de interviu trebuie compatibilizati cu cei din testele
utilizate. Pe de altd parte, datele obtinute, trebuie sa spunem si acest lucru, nu au
aceeasi fidelitate ca si in cazul utilizarii independente a acestor instrumente de

masurare.

Tehnica analizei de conginut

Transcrierea discutiilor intr-un program de editare pe calculator, faciliteaza un
alt tip de analiza care poate avea si ea o dimensiune cantitativa. Este vorba de tehnica
de analiza a continutului documentelor sociale, dezvoltatd de mai multe decenii, si
care permite analiza continutului discutiilor purtate in investigatie.

In mod normal unitatile de analizi des utilizate sunt “tema” si “cuvdntul”.
Contextele de identificare a temelor sau a cuvintelor sunt produse in urma unor

decupaje definite de diverse criterii, despre care am vorbit intr-un paragraf precedent.
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Alaturi de contexte tematice sau categoriale, putem avea insa si alte tipuri de contexte,

in functie de tipul de investigatie. Spre exemplu, putem defini contexte situasionale

sau relasionale, atunci cand incercam sa identificim anumite unitati de analiza in
functie de situatii particulare in care subiectii au fost pusi, sau de tipuri de relatii in
care ei au intrat.

Relatiile polare intre subiectii din esantioanele eterogene sunt extrem de
prolifice in cazul unor analize de acest tip. La modul general, mai putem sa ludm in
calcul favorabilitatea sau defavorabilitatea contextelor in care sunt prezente anumite
unitati de analiza.

O alta modalitate de desfasurare a analizei de continut o ofera Janis (1965)
care considera ca aceasta poate fi clasificata in trei tipuri mari:

% Pragmatica, atunci cand dorim doar sa clasificdim semnele (semnificatiile
particulare din text) in acord cu posibilele cauze sau efecte ale acestora. Ideea este
de a regrupa datele in functie de posibilele cauze sau efecte induse prin utilizarea
particulara a unui semn (cuvant, tema, atribut etc).

< Semanticii. In cadrul acesteia se pot clasifica semnele in functie de intelesul pe
care ele il au (semnificatie). Ea poate fi o analiza simpla de frecvensd, masurandu-
se numarul de aparitii ale unui concept, sau al numelui unei persoane sau al unei
institutii. Ea mai poate fi insa si 0 analiza de atribute, in care se urmareste
identificarea si analiza frecventei de utilizare a unor atribute sau a unor
caracterizari. In fine, un al treilea tip de analizd semantica este cea de evaluare,
situatie in care se urmareste modul in care anumite obiecte de raportare,
(persoane, institutii, evenimente) capata anumite atribute particulare.

% Analiza de semnal. Este un alt tip de analiza de continut in care se urmareste pur
si simplu analiza utilizarii anumitor cuvinte, independent de semnificatia acestora.
Cu alte cuvinte sunt analizate semnalele care constituie suportul acestor semne. in
cazul analizei semantice se masoara frecventa anumitor semnificatii particulare,
insa acestea pot fi exprimate prin mai multe cuvinte si chiar in mai multe moduri.
In analiza de semnal se inregistreaza doar utilizarea unui anumit cuvint particular.
De regula, acesta are conotatii in registru afectiv si poate fi un marcator de stare
emotionala a subiectilor.

Clasificarea propusd de Janis utilizeaza conceptele se semn si de semnal
pentru ca se doreste extinderea acestei tehnici la un nivel general, dincolo de limitele

limbajului verbal. In acest mod semnalele pot foarte bine sa fie date de gesturi, de
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comportamente cu functii simbolice, chiar de obiecte care sunt utilizate cu un rol
simbolic. In acest fel analiza de continut poate fi extinsi la un nivel mult mai

cuprinzator.

Manifest si latent

Una din directiile posibile de analiza, practic pentru oricare tip de focus-grup,
o reprezinta identificarea continutului latent al mesajelor lansate in cadrul discutiilor.
In general, participantii la focus nu au posibilitatea si exprime in timpul discutiilor tot
ceea ce gandesc sau simt, datoritd unei presiuni de dezirabilitate care 1i directioneaza
spre anumite variante de raspunsuri, impuse la nivel public, pentru acele probleme
care sunt dezbitute la un astfel de nivel. In alte situatii insi, este vorba de
incapacitatea de asumare a responsabilitatii anumitor opinii sau pozitii intr-un
mediu slab cunoscut si considerat in mod normal ca nefamiliar. Acest efect de
estompare a propriilor atitudini este cu atdt mai marcant cu cdt in grup existd
exprimate pozitii care impun o norma specifica de raportare la o anumita problema.
Daca avem de a face cu un esantion eterogen este posibil ca aceste norme de apreciere
sa nu se impund foarte usor, tocmai pentru ca atunci cand oamenii se percep ca
diferiti, ei nu considera ca este obligatoriu si aiba pozitii asemanitoare. In esantioane
omogene presiunea spre o normativitate construita la nivelul esantionului face ca o
parte din opiniile exprimate de subiecti sa fie puternic influentate de acest proces.

Dimensiunea latenta a opiniilor si atitudinilor subiectilor nu este datd doar de
tendinta acestora ca, din varii motive, sd nu exprime exact pozitiile pe care le au.
Exista si situatii in care ei chiar nu cunosc sau nu pot sa isi formuleze foarte exact
propriile pozitii, ori au reprezentari gresite fata de ceea ce este desemnat public a
reprezenta un anumit fenomen sau eveniment. In special pentru subiectii cu un nivel
educational mai scazut exista situatii in care anumite persoane inteleg diferit 0 anume
problema sau o anumita idee, fatd de modul in care ea este definitd la nivel public.
Unii oameni pot considera ca o masura particulard a Guvernului a fost luata pentru cu
totul alt motiv decat se considera la nivel public, alteori se confunda autorii unor
declaratii sau actiuni, ori un anumit eveniment este atribuit altor persoane sau
institutii. Erorile de acest tip sunt extrem de frecvente, ele putand genera situatii in
care subiectii declara anumite lucruri la nivel manifest, de exemplu un acord fata de

un eveniment particular, numai ca ei dau o cu totul altda semnificatie acelui eveniment.
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Nivelul latent, in acest tip de situatii, este dat de faptul ca subiectii au o alta definitie,
implicit o alta motivatie pentru afirmatiile lor, care ar trebui cunoscuta de cercetator.
Prin "privatizare" un locuitor al unei comunitati rurale este posibil sd inteleagd doar
"carciuma", "boutique", "un mic magazin facut pe langa casa". El poate fi de acord cu
privatizarea, sau nu, insa el s-ar putea sa nu aiba aceeasi opinie si fata de ceea ce
reprezintd la nivel public privatizarea. Analiza definitiilor personale si a modului de
utilizare privatd a sintagmelor lingvistice, ca si a conceptelor, reprezintd un gen
particular de analiza a continutului latent al mesajelor.

In fine, o alta situatie care genereazi dihotomia manifest-latent, este aceea in
care, in raspunsurile lor, subiectii nu se raporteazd doar la intrebarea sau Situatia
presupusa de intrebare, ci la diferite alte aspecte contextuale. Spre exemplu, este
posibil ca ei sa se raporteze pe baze comparative la raspunsurile altor subiecti, fie in
termeni pozitivi, fie negativi, incercand sa imite sau, dimpotriva, sa se diferentieze de
alti subiecti. Acesti subiecti sunt inalt reactivi fata de ceilalti participanti, ei fiind doar
secundar preocupati de intrebarile moderatorului.

In principiu, orice tip de raspuns al unui subiect poate avea cele doud planuri,
manifest si latent. Planul manifest nu ridica probleme de identificare si de analiza. Cel
latent este insd mult mai dificil de relevat. Spre exemplu, intr-un focus pe teme
politice sau electorale putem sa identificam subiecti care isi definesc opiniile politice
la nivel privat si nu public si de aceea ei evita sa le formuleze cu claritate. Din acest
motiv, la nivel manifest, este cautati cel mai adesea neutralitatea sau o voiti
echidistant, evitindu-se exprimarea unor pozitii transante. in discutiile pe teme
politice aceasta categorie de subiecti isi exprima atitudini critice rezervate fata de toti
actorii politici, in special fatd de principalii competitori, incercdnd, Tn mod aparent
echilibrat, sa critice cele doua posibile "tabere", insistand, intotdeauna, in final, asupra
aspectelor deficitare ale actorului politic pe care, in realitate, nu il sustin.

Dimensiunea latentd a continutului comunicarii de la focus-grup da seama de
dimensiunea profundi pe care o impune acest gen de investigatie. Intrebarea care se
poate pune este extrem de simpld. Cum putem identifica un nivel latent la nivelul
continutului comunicarii?

Evident ca procedeele sunt extrem de diferite de la un tip de focus la altul, de
la un tip de esantion la altul. In practica se poate tine cont de o serie de indicatori ai
prezentei unui continut latent al comunicarii, indicatori care au o forma, atat verbala,

cat si nonverbald. La nivel verbal, subiectii pentru care existd un plan latent al
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comunicarii, utilizeazd cu o mare frecventa formule lingvistice inalt conditionante,
verbe modale care exprima posibilitatea/probabilitatea, ori constructii care evita
formularea in termeni categorici a afirmatiilor. Intr-o analizi de continut, o simpla
cuantificare a unor cuvinte sau expresii de genul: "dar","” posibil”, "nu pot sa stiu
exact", "probabil ca", "intr-un fel", "cat de cat”, etc., poate releva diferente mari intre
subiecti. Acestea, cel mai adesea, indica faptul ca, in afara continutului manifest al
mesajelor lansate, este posibil sa existe si unul latent. Acest lucru este foarte probabil
atunci cand subiectii nu formuleaza motivatii pentru utilizarea respectivelor formule
conditionante. De exemplu, cineva intr-un focus in domeniul studiilor de piata poate
utiliza foarte des formule de genul: “Sigur ca sunt bune si aceste produse, dar

2

uneori....”, sau “este posibil sa fie la fel de dulce ca si produsul obisnuit...... ,ori “
aceasta marca este oarecum acceptabila ca pref" etc. Evident ca toate aceste formule
conditionante incearcd sa ascundd anumite opinii sau atitudini, oferind doar o baza
minimala de raportare la produs, in general din dorinta de a nu contrazice pe ceilalti
participanti sau pe moderator. In unele cazuri nu este vorba decat de faptul ca
subiectul nu crede ca respectiva calitate este reprezentativa, alteori el nu este de fapt
interesat de acel aspect, ci de un altul, neexprimat sau neexprimabil in discuti, pe care
nu doreste sa il formuleze.

Cel mai adesea este vorba intr-0 asemenea situatie de un transfer de la
calificativul acordat unui atribut dintr-o zona latenta la un calificativ acordat la nivel
manifest aceluiasi produs. Cuiva poate sa ii fie rusine sa cumpere prezervative, dar
poate declara ca nu le suportd pentru cad i se par nenaturale, altcineva, in alt tip de
focus, poate considera ca nu are bani pentru a demara un anumit proiect, dar in
realitate el considera ca nu are sanse de reusita din varii motive.

Atat la nivel verbal, cat mai ales la nivel nonverbal, un alt indicator extrem de
util in identificarea unor continuturi latente este dat de feed-back-ul subiectilor fasa de
ideile exprimate de interlocutori. Orice tip de feed-back negativ, nesustinut cu
argumente sau contraargumente lasi loc unui posibil continut latent, care ar
trebui investigat.

Tehnicile pe care moderatorul le poate utiliza pentru a releva continutul latent
sunt date in primul rand de ascultarea activa, care, dupa deVito (1988) se realizeaza,
in principal, prin trei procedee: punerea de intrebari, reformularea raspunsurilor
subiectilor si promovarea unui feed-back empatic, adica incercarea de confirmare a

starilor afective ale subiectilor.
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Un aspect important al raportului manifest-latent il reprezinta tocmai aceasta
componentd afectiva a unui mesaj, componenta care, in multe situatii, se afla intr-un

plan latent, motivand o anumita pozitie exprimata.

Afectiv si ragional

Un alt procedeu de analiza este acela de a releva componentele rationale si
afective ale comunicarii. Cu alte cuvinte problema care se pune este aceea de a
identifica conotatiile afective ale mesajelor vehiculate. De foarte multe ori, baza
pentru anumite opinii, sau pentru 0 anume pozitie exprimata, este de origine afectiva.
Acest lucru se produce adeseori chiar si in conditiile cand sunt invocate si prezentate
multiple argumente rationale.

De regula, dat fiind ca traim intr-o cultura care promoveaza la cote deosebite
rationalismul, exprimarea in spatiul public a afectelor nu este considerata ca fiind un
procedeu acceptat de sustinere a unei opinii sau idei, ceea ce face ca foarte multi
oameni sa treaca baza emotional-afectiva a opiniilor personale intr-un plan latent,
scotand in evidenta doar baza rationald, atunci cand exista, ori, pur si simplu,
construind rationalizari pentru sustinerea propriilor idei.

Sarcina esentiald a oricarui moderator este aceea de a identifica, de principiu
pentru orice tip de mesaj lansat in cadrul discutiilor, baza afectivdi a opiniilor
exprimate. Evident cd acest lucru se poate realiza numai In masura in care
moderatorul are capacitafi de tip empatic, precum si competente in domeniul
comunicdrii nonverbale. In afara acestor abilititi moderatorul poate utiliza citeva
procedee simple, cum ar fi formularea unor intrebéri care privesc evaluarea starii
psihice sau emotionale a subiectilor, ori utilizarea unor verbe de stare in
formularea intrebarilor. Se pot pune intrebari de genul: "Ce simyiti/ asi simyit atunci
cdand...", ori "care este primul lucru care va trece prin minte atunci cdnd auzifi
cuvantul..." etc.

Identificarea bazelor afective ale mesajelor este insa conditionata de tipul de
focus, ca si de tipul de esantion utilizat, neexistand un retetar universal, experienta

moderatorului fiind esentiala pentru reusita unui asemenea demers.
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Concluzii

Focus-grupul reprezintd una dintre cele mai atractive metode de investigatie
sociala si, cu siguranta, dintre metodele calitative, cea mai utilizatd. Prezenta lucrare,
suntem convinsi de acest lucru, a reusit sa constituie atat o introducere la problematica
teoretica a acestui tip de investigatie, cat si un ghid de utilizare a focus-grupurilor in
practica sociald. Cu toate acestea ne simtim datori sa reamintim faptul ca focus grupul
poate fi utilizat la cel putin doua nivele. La un prim nivel, strict profesional, el poate fi
proiectat si desfasurat in demersuri de cercetare sociala calitativd, in conditii
maximale de fidelitate si validitate, in baza unor modele teoretice consistente, care
asuma la randul lor o solidd bazd ipotetica ce urmeaza a fi testatd. La un al doilea
nivel, el poate fi aplicat in demersuri de investigatie care urmaresc obtinerea de date
sociale la nivelul unor grupuri, institutii sau comunitati, in modalitati mai degraba
pragmatice, ca si componenta instrumentala in cadrul unor proiecte de interventie la
nivel social. La acest al doilea nivel el este, probabil, cel mai adesea utilizat datorita
performantelor care 1l recomanda in cadrul unor asemenea demersuri.

Lucrarea propusa de noi, la randul ei, poate fi judecatd la doua nivele. La un
prim nivel, corespunzator domeniului de aplicare instrumentald, informatiile pe care
le-am prezentat sunt suficiente pentru a putea intelege modul in care functioneaza,
este proiectati si poate fi aplicati o asemenea metoda. In aceasti perspectiva lucrarea
poate fi utild oricarei persoane care lucreaza cu date sociale, fard a fi neaparat un
specialist in domeniul stiintelor sociale. La un al doilea nivel, lucrarea este utila si
pentru specialistii din acest domeniu, care doresc sa isi formeze competente speciale
in domeniul cercetarilor calitative, numai ca, intr-un astfel de caz, trebuie sa facem
precizarea ca, in procesul de pregatire al unui astfel de specialist, este necesar sa fie
considerate ca esentiale si alte domenii, precum studiul comunicarii umane,
psihologia sociala, dinamica grupurilor, mai general teoriile sociologice care pun
accent pe natura comunicationald a socialului.

Din acest motiv, capitolul care pare la prima vedere cel mai succint prezentat,
cel al analizei si interpretarii datelor, a fost, pentru multi cititorii, probabil cu mult mai
redus decat s-ar fi dorit. Aceasta deoarece interpretarea datelor, spre deosebire de
cazul altor metode de investigatie, tine in principal de un orizont teoretic independent

de investigatia de tip focus-grup, acesta fiind principalul motiv pentru care, la un nivel
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profesional, cercetarea bazatd pe focus-grup nu poate fi desfasuratd decat de
specialisti in stiintele sociale, care au o solida pregitire teoretica, pregatire pe care pot
sa o0 asume si sd o integreze in cadrul metodologiei de cercetare calitativa presupusa
de focus-grup.

In afara unor modele teoretice, aceasti metodd de cercetare nu poate si fie
performanta, iar interpretarea datelor nu poate avea semnificatie. latd de ce in cazul
focus-grupului, mai mult decat in cazul altor metode, metodologia nu numai ca
fundamenteazd o teorie sociologicd particulard, dar ea este, pe de altd parte,
conditionatd de un model si de un orizont teoretic particular.

Aceasta este insa treaba cercetatorilor in domeniu. Asa cum am precizat, in
practica sociala, focus-grupul este utilizat, si este normal acest lucru, de o gama mult
mai larga de specialisti, pentru care acest tip de investigatii, speram ca si aceasta carte,

sunt extrem de folositoare.
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